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Wir vsUan hd der Aoieiiuuidenetiang der imiermi Sfauu dM 
■gebai, ia wieweit diese nach den Erfahrungen der Phre- 
nolo^en aus g^'wiiseo ?nrn3en des Sdiidel« sa orkfnnsn sind, da wir 
ee fu mutatUi&ft haiteu, in einer ErfahmnenwiBftenedmft die Beob- 
■cMoiigBa mMgnMauta Miiiaer, dhae rie «Untoiui m 
Iii «idttig ta «Iklivea. 

Ac»«U, niyiMesledetllflBidwn, S^SSe» 



Digiti-:: 



Dem Herrn 



Philipp Krieffrer» 



k« k. Oesterreichischem G-eneral-Gonaul io den 
Niederlanden sn Amaterdun, 



HochachtungSToll zugeeignet 



vom Verfaaser. 



Digiti-:: 



Digitiilcü by Google 



Verehrte Anwesende! 



Die Phrenologie ist die Lehre vom Geiste und aeinen 
körperliehen Werkzeugen oder Organen. Werfen wir, nm 
diese Lehre in ihrem Wesen zu verstehen, einen verglei- 
chenden Blick auf die allgememe Geschichte der Geisteslehre. 

Der in eii schliche Geist ist das Höchste im Reiche der 
Natur. Unter allen Naturwissenschaften nimmt daher die 
Geisteslehre die erste Stelle ein. Jedoeh diese Lehre tmr 
von ihrem Beginne an his fast auf diese Stunde In einem 
ihrem Hange keineswegs entsprechenden, ja in einem üblen, 
bedauerlich t n Zustande. Alle übrigen Naturwissenschaften, 
die Astronomie, die Geologie, die Chemie, die Physik sind 
auf Naturbeobaehtung, auf gesammelte Thatsaehen 
gebaute Wissenschaften. Gans anders die Geisfeslehre: 
diese war bisher nur das Ergebniss des blosaen Nach- 
denkens. Durch blosses Nachdenken lässt sich aber die 
Natur keiner Sache, nicht einmal des einfachsten Küipen, 
eines Steins oder einer Pflanze^ geschweige die Natur des 
menschUchen Gebtes erkennen. Die Getsteslehre blieb da- 
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Blick in sein eignes Innere und beobachtete mit angestreng- 
ter AufmerkMinkelt die Tbätigkeit seines Geistee. Allein 
dieser Weg der Forschnng wer ein gibislich yerfeiilter. 
Die Selbsibeobaebtnng kann nns ttber die Grandvermögen 
des Geistes keinerlei ATifschluss geben, weil wir keinerlei 
Bewusstsein von dem inneren Getriebe unseres Geistes 
haben, gans so wenig, als Ton dem inneren Organisnras, 
den Innern Theilen und Eingeweiden nnseres Körpers. 
Zum Beispiel: Denkkraft nnd Empfindung oder Verstand 
und Gemüth sind zwei verschiedene Acusscrungcn unseres 
Geisteslebens. Ob aber diese beiderlei Aeusserungen aus 
zwei yersehiedenen oder ans einem nnd demselben Grund« 
▼ermögen unseres Geistes hervorgehen, davon sagt uns 
das SelbstbewQSStsein , die Selbstbeobaohtung nichts. Da- 
her haben auch einige Geistesforscher jene beiderlei Tbä- 
tigkeiten für im Grunde verschiedene oder getrennte Ver- 
mögen, filr Grundvermögen gehalten, wJthrend Andere 
Beides för ein und dasselbe Vermögen genommen, die 
Empfindung ans der Denkkraft ^ das Gemüth aus dem 
Verstände erklärt oder abgeleitet haben. Ganz so wie 
atteh beim Körper. Wenu wir z. B. mit der Hand tasten 
oder den Arm bewegen, so gibt uns das eigene GefUhl, 
das Selbstbewusstsein keinerlei Kenntniss davon, dnrob 
welcherlei Körpertheile oder Werkieuge dies gesehieht, 
und ob die Nerven, vermittelst welcher wir tasten und 
vermittelst welcher wir ein Glied bewegen, die nämlichen, 
oder aber ob beide unter sich verschieden und getrennt 
sind* Mit einem Worte, wir wissen dureh das eigne Ge- 
fithl, durch das Selbstbewusstsein nur dass wir, nicht 
aber wie wir geistig und körperlich leben. Diese Wahr- 
heit hätten die Geistesforscher längst als solche erkennen 
müssen. Schon allein der schlechte Erfolg aller der mit 
Hilfe der gewohnten FotschungsweiBe gemaehten Versuche 
das ewige sich selb$t Widersprechen aller der Hunderte 
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von angctitellten Yornucbou zur Auffindung der Qruad-' 
vermögen des Greisteg (von aufgestellten Syetenen der 
CMüitefllelire) liätte länget von der Irrigkeit der Foraefam^. 
weise eis soloher Ubersengen mfissen. Allein die Geistes» 
forscher waren weit davon entfernt, zu glauben^ dass der 
eingeschlagene Weg selböt ein irriger aein möchte. Viel- 
mehr eben dodoreb, dass alle Forscher ohne Ausnahme 
dsn ntbttliehen Weg gegangen waceui wurde man am Ende^ 
je länger ; je mehr, in der Meinung bestärkt, dass der- 
ßeibe der richtige sein müsse. Man dachte nicht au 
die Möglichkeit, einen auderea Weg zu gehen. Und so 
haben bis auf die neueste Zeit berab, wie wir an den 
obigen Beispielen geseben, die Geutesfoischer immer die« 
selben erfolglosen Yersncbe in derselben irrigen Weise 
wiederholt. 

Diener Zustand der Geisteslehre war ein trostloser. 
Kaam war Bo&iuüg, dass das, was die grössten Denker 
vergeblieh erstrebt hatten, noch von einem Sterbliehen 
werde erreicht werden. Jedoch, wonaeh oft die ange- 
strengte Dciikkraft vergeblich ringt, das erreicht bisweilüa 
der Blitz des Geniels. Ein Deutscher, Franz Joseph 
Gall, geboren im Jahre 1757 an Tiefenbrann bei Pforz- 
heim, sollte etnea neuen, vorher nie geahnten Weg sur 
riehlagen Erforschung der Grundvermögen des Geistes 
entdecken und dadurch der Schöpfer der wahren Geistes- 
lehre werden. 

Ueber die Ar^ wie Gali zu seiner Bntdeekung kam, 
ersählt ex selbst Folgendes: »Von meiner ersten Jugend 
an leivte ich im Schoose meiner Familie , die aus meh* 
rercQ Brüdern und Schwestern bestand und mit sehr vielen 
Kameraden und Mitschülern. Jedes von Urnen hatte etwas 
Besonderes, ein Talent, eine Neigong, eine Gabe, die es 
von Anderen unterschied. Wir beortheilten bald, wer von 
uns tugendhaft oder lasterhaft, bioU oder bescheiden, offelk 
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oder verstellt, fireundlioh oder streitsftchtig, gai oder btfee 
wwr. In der Sekale teiokneten sieli einige deroli Uire 

Bchöno Schrift aus, antleie durcli die Leichtigkeit, mit der 
eie redineten, andere lernten leicht Geschiebte odQf Geo- 
graphie oder Spraehen; sehr Viele hatten Neigmig und 
Talente fttr Dinge^ die nioht Gegenstände unseres Unter* 
riohts waren; sie sehnitten ans, idehneten; andere malten, 
andere Buchten liluiucn, Insekten etc. Auf digse Art 
aeiehnete sich Jeder durch seinen besonderen Charakter, 
aebe besonderen Fähigkeiten wob, nnd ieh beobacktete 
niemals, dass der, welcker ein Jahr Yorker ein betrUge-i 
rieeher nnd nntrener Eaaserad war, das näekste Jakr ein 
bieherör uiid treuer Freund wurde, oder dass der, welcher 
sieh heute durch ein grosses Rechentalent auszeichnete, 
morgen dieses mit dem für Spraeken Tertansekte. 

In der Seknle katte iek am meisten diejenigen mei- 
ner Mitsekfller sn fllrckten, die mit so grosser Leiehtigkeit 
auswendig lernten, dass eie mir bei den Prüfungen oft 
die Stelle wieder abgewannen, die ick durch meine Aus- 
arbeitangen erkalten hatte« Einige Jakre später änderte 
iel| meinen Aufentkalisort und katte das Unglück, wieder 
Miiscküler sn bekommen, die sick durch die Giübe, leiokt 
auswendig zu lernen, auszeichneten. Nun bemerkte ich 
und ea tiel mir auf, dass sie meinen ehemaligen Neben- 
bttklem dnrek grosse, vorstekende Augen glichen« Zwei 
Jakre nackker ging ick auf eine Universität nnd rickteta 
nun zuerst meine Aufmerksamkeit auf die meiner neuen 
Genossen, die eben solche hervorstehende Augen hatten. 
Ifen rühmte mir allgemein ihr vortreffliches Wortgedäoht> 
niss. Iek konnte daker nickt glauben , dass dies nur ein 
sniUliger Umstand sei nnd fing nun an, einen Zusammen- 
hang zwischen dieser Augenbildung und der Leichtigkeit, 
aufwendig zu lernen, zu vermuLhon. 

Purck Beobaektun^ und Nachdenken kam iek dahin, 
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zu gchllcsaeDi daaa auch andere Talente tdeh durch äusaM 
Merkmale Tecraihen kt^nntae^ und auobte non Penomem 
etifi die beeondere 0ml»eii hatten; um ifare KopfgeäitJt jm 
Btudiren. Bald glaubte ieh andere Kennseiohen gefunden 

zu haben, die sich bei alien groBsen Malern, bei allen 
grossen Muiikern, bei allen grossen Mechanikern u. s. w. 
fanden. In der Zwiaebenaeit batte ieb liediztn gu etudi« 
ren angefangen. Man engte uns ^el von den Yendob^ 
tungen der Muskeln , der Eingeweide u, §. w., aber gar 
nichts von den Verrichtungen des Gebirus und seiner oin- 
aelnen Theiie. lob rief mir laeine ereten Beobaclilungen 
Ina Gkdaebtniee surttek und matbaMStte aafangü, was ieb 
bald nur Gewissbat braobte, daaa die Yeraebledenbeit der 
Kopfgestalt durch die verschiedene GeataH des Gebima 
veranlasst wird, und dass die verßchiedonen Thcilc des 
Gehirns die Teracbledcnen Organe der menschlieheu Fähig- 
keiten aiad, welobe in ihrer veracbiedenen Grösse der 
▼erscbiedenea Stärke dieser FSbigkeiten entspreeben.« 

Wenn ein Mann der bisherigen Geiateeforsobung diese 
Worte liest, so sieht er bicb in eine neue Welt versutzt. 
Alles steht hier im Tollsten Gegensätze zu den bisher!* 
gen gewohnten Ideen. Die Kntdeekung Gall'a ist eine 
wesenüieh doppelte: die Entdeekong der riobtigen Gei- 
ßtesforsehung selbst und die Entdeckung der Or- 
gane des Geistes. Betrachten wir jene Lntdeckung zuerst. 

Die fdlbere Weise der Geistesforschung, die Selbst- 
beobaebtwsgy war, wie in anderer bereits berührter Be- 
ziehung Mne irrige, so jedenfalls schon durch ihre Halb- 
heit mangelhaft. Indem der Geistesforscher sich seibat 
beobachtete, nur sich selbst, fasstc er nur einen Men- 
schen, alBo nur das, was alle Menaehen geistig gemein 
hab^n,. $n'6 Auge, Neben diesem allen Men«cben Ge« 
m^naamen aber liegt die Chavakterveraebiedenbeit 
der einzelnen Menschen für die Forschung offen. Diese 
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Vflfioliied«Bh«it durfte man keiaeiifidlB von der Fonehung 
aoiSohtteMen , gesetsst auch, die Selbstbeobachtung hätte 
Bich für die Auffindung der Grundvermögen des Geistes 
nicht 80 ganz, wie der Fall war, nutzlos gezeigt. (Eha 
ein Forscher über einen Gegenstand nachdenkt, iit 
seine erste Aufgabe» dass er den Gegenstand zuvor in 
allen seinen yerschiedenen Erscheinungen kenneu lernt). 
Freilich gehört die Selbstbeobachtung auch zur Geiste«- 
forschung, aber sie ist nur eine Hftlfte derselben. Vol- 
lends aber fährt eben niekt die Selbstbeobachtung, 
sondern die andere Hltlfte der Geistesforsehung , die 
Beobachtung der Charaktervörschiedenheit der Menßcheu, 
und nur sie aiiein^ zur Entdeckung der Grundver- 
mögen des (Geistes. Denn ivlihrend wir s. B. durch 
Selbstbeobachtung nicht zu erkennen veimögen^ ob Ter« 
stand und Gemflth swei unter sieh yerschiedene, oder im 
Grunde die nämlichen GeistesthSfigkeiten sind, so ist da- 
gegen durch die Beobachtung, dass ein Mensch viel 
Verstand und wenig Gemüth, ein anderer wenig Verstand 
und viel Gemflth haben kann, die in der Natur ge- 
gebene Trennung von Verstand und Gemflth nachge- 
wiesen. Und wie die Trennung von Verstand und Ge- 
müth im Ganzen, so lassen sich alle die Trennungen, 
welche die Natur noch weiter im Einaelnen gemacht 
hat, d. i, alle die wirklichen Grundvermflgen des Geistes 
durch die Beobachtung nachweisen, dass s. B* ein Mensch 
ein sehr grosses Talent für Sprachen (oder für Musik, 
oder für Malerei , oder für Mechanik u. s. w.) besitzen 
kann, während augieich alle anderen Gaben oder Ta* 
lente nur sehr schwach bei ihm vorhanden sind* Ganz 
so könnte auch die Trennung der äusseren Sinnesvermögen 
z. B. die Trennung des Sehvermögens vom Hörverraögen 
•» abgesehen von den Organen — schon allein durch die 
Beobachtung nachgewiesen werden, dass ein Mensch gut 
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aehen und schlecht hören, eiu anderer schlecht sehen und 
gut hören kann. Diese Sache ist so klar und einfacbr 
sie Hegt so nahe, dass wir bei der Enideekiing Oairs, 

welcher zum eisten Male die.sen allein möglichen Weg zur 
Auffindung der Grundvermögen des Geistes einschlug, au 
das £i des Kolomhus denken müssen. Dass diese EnU 
debkung nicht längst gemadit worde^ findet nnr darin die 
ErkUbung, dass der Gelehrte, der Denker, wenn er sich 
einmal in eine Idee, eine Forschungsweise hineingelebt 
hat, leicht den freien Blick verliert, einseitig und un- 
praktiseh wird, gleichsam den Wald vor den Bäumen 
nicht siekt. 

Die sweite Entdeckung 0airs ist die Entdeckung der 

Organe des Geistes. Man wnssto längst, dass, wie schon 
der Augenschein zeigt, der Geist in diesem Leben au den 
Körper gehunden ist Aber was der eigentliche Sitz oder 
das Organ des Geistes sei, darflber war man nichts weni- 
ger als klar und unter sich einig. Bald hielt man das 
Herz, bald andere Eingeweide, bald auch das Gehirn für 
das Organ des Geistes. Die eigentlichen Geistesforscher (die 
Psychologen) kümmerten sich am wenigsten nm das Geistes- 
organ, sie dachten in ihrer Selbstheobaehtung gewöhnlich 
nicht einmal an ein solches, wie denn die Selbstbeobach- 
tung auch natürlich hierüber keinerlei Aufschhiss geben 
kann. Gall's Entdeckung flihrte zu der Erkenntuiss, dass 
die besondereni von der Natur getrennten Grundvermögen 
des Geistes auch besondere getrennte Ckhimorgane haben. 
Diese Entdeckung beruht auf folgenden Beobachtungen. 
Dabs im Allgemeinen das Gehirn das Organ der sämmtii- 
chen Geistesvermögen ist, wird unter anderm dadurch be- 
wiesen, dass das Gehirn von den niederen Thieren su den 
höheren und sum Menschen ttbereinstiramend mit den gei- 
stigen Fähigkeiten an Grösse zunimmt. Der Mensch hat 
unter allen Geschöpfen das grösste Gehirn, weil er geistig 
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•m hSolisten steH oder «r steht geistig am böelisten, weil 

er das giüasto Gehirn hat. Dieser Schluss wird, wie vom 
Qehirn im Allgemeinen, so auch von den einzelnen ThM«. 
lea deaselben gölten. Oall hat nun bestimmte Ge* 
hirntheile in entsohiedenerOrttBee oder Kleinheit 
ftnenahmslos zusammen mit der entsehiedenen 
Stärke oder Schwäche bestimmter Grandvormo- 
gen des Geistes heobachtet. Der obige Folgesatz 
wiederholt sieh daher unEinaelnen «. B. so: dieser Mensch 
xeigt den und den bestimmten Thell des Gehirns sehr 
gross oder sehr klein, er besitst also das und das bc* 
stimmte Grundvermögen des Geistes sehr stark oder sehr 
schwach. Oder umgekehrt: dieser Mensch besitzt das 
und das bestimmte Grundvermögen des Geistes sehr etark 
oder sehr schwach, sein Gehirn seigt also den und den 
bestimmten Theil sehr gross oder sehr Uehn. 

Eine sich hier aufwerfende Frage indessen ist, ob 
auch die Gehirngestalt oder die Grösse und Kleinheit ein« 
seiner Gehimtheile ftusserlich, aus der Kopfgestalt, er* 
kennt werden kann, mit andern Wort^, ob der Schädel« 
knoehen ttberall so ganz gleich dick ist, dass wir durch 
ihn oder trotz seiner die Grösse der einzelnen Gehirntheile 
erkennen köunen. Da diese Frage eine anatomische ist, 
so wollen wir die Stimme eines Anatcmen darüber hören. 
Der Anatom Arnold sagt (Physiologie des Hensehen, 
S. 866): »Die Gestalt des SchSdels im Cknsen und seinen 
ciiizeincii AbtUeilungen ist in hohem Grade von dvA- Foim 
des Hirns abhängig; denn die Knochen des Kopfes sind 
nach dem Gehirn gebildet und werden daher in ihrer 
eigenthlimltehen Form durch die Gehimferm bestimmt Es 
mttssen also auch die geistigen Eigenthlimliehkeiten einael- 
ncr Menschen in bcbundurcij Formen döo Kopfes zu er- 
kennen gein.'i Etwas genauer ist die Frage so beant- 
worten. Die Verschiedenheit der menschlichen Kopfgestalten 
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iflt eine höchst bedeutende, so dans z. B. der Hinterkopf 
oder t&amt Min er Theile bei dem efnen Mensohen oft 
um 9<-8 Zoll stKrker, der Oberkopf oder einer seiner 

Theile um 2 — 3 Zoll höher gefunden wird, als bei dem 
andern. Die vorhandenen Unregelmässigkeiten in der 
Dioke der Hirnschale dagegen sind sehr unbedeutend und 
betragen gewtfhnlieb nicht Uber eine, höehetens zwei Linien. 
An der Versehiedenheit der mensehHelien Kopfgeatslten 
hat daher die Verschiedenheit der Gehirngestalten einen 
mindestens zehnfach grösseren Antlieil, als die Unregei- 
mäesigkeit der Sebädeldieke. Obgleich man daher die 
Grösse eines GehimtheUes nicht mnthematiBeh genau ftnsser- 
lich erkennen kann, so ist doeh ein grosser oder vollends 
ßehr grosbcr Gchirntheil von einem kleinen oder sehr klei- 
nen unbedingt sicher au unterscheiden. Dies ist aber für 
den Zweck der Wissenschaft, — uin die Orund vermögen 
des Geistes und deren Organe anfsufinden, — vollkommen 
hinreichend: denn nur mit sehr entsehiedenen Charakter^ 
Zügen natürlich und den entsprechenden sehr entschiede- 
neu Gehirnentwickelungen hat es die Beobachtung für 
jenen Zweck zu tbnn*). 



*) Teraasohanliobnng dnreh vorgezeigte BeiBpiele venohiedener 

Kopfgestaltra, bei welchen man über dio Verschiedenheit der Go' 
hlmgeetalten , d. i. über die entschiedene Grösse oder Kleinheit 
dieser oder jener Theile des Gehirns ein wissenschaftlich sicheres 
Urtheil hat. Einige solcher Beispiele siehe auf deui Titelbild: 
Verschiedene menschliche Kopf- otler Gehinigcstalteu. Fig. 1. Die 
Giftmöi'deriu Gott£ried m Brcmuu: grosser Zcrstüi angäsinn , grosse 
Festigkeit, kleines Wohlwollen. Flg. S. Der Neger Enttacfaes 
grosBes WohlwolIeD. Fig. 8. G., ein unter YonniiBdsehaft ge- 
stellter Yersohwender: groBsei WoUwolkn, kleine Festigkeit, kleiner 
EigenthuniSBinn. Fig. 4. Sin Dieb und Mörder: grosser EigcnthniDS- 
sinn, grosser ZerstÖrtingssiun. Fig. ö. Die Maske Voltairo's : grosse 
Denkkräfto , kleiner Gegenatandssinn. Fig. 6. Die Maske Swift's : 
grosser Gcgeiistandssinn (IndividnalitÄtssinn). Es versteht sich, 
d&üsi diwe wenigen Beispiele nicht entfernt als Beweis für die 
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Was noefa die In den Worten €kll*B erwähnte Stel« 
Imig des Auges betrifft, so fragt es sich, ob aaoh diese 

Augenstellung der Maasstab der Grösse oder Kleinheit 
eines Qehirntheiles ist. Ja, das Auge ist vom Grehirn 
nur dureh dn dünnes Knocbenblättehen getrennt; wenn 
deber das Ange selir weit Im Kopfe vorstebt oder sehr 
tief In der Höble znrttekliegt, so lässt dies die Grösse 
oder die Kleinheit des unmittel b u iiber dem Auge gelege* 
nen Gehirn theils mit Sicherheit erkennen. 

Eine letste Frage ist hier noeb, wie sieb die beiden £nt* 
deeknngen Gall's an einander verhalten» die Entdeckung 
der richtigen Porschungaweise der Geisteslehre selbst, und 
die Entdeckung der Organe der Grundvermögen des 
Geistes. Das Yerbältniss ist dieses. Die Entdeckung der 
richtigen Forschungswelse aur Auffindung der Grundver- 
mögen des Geistes, also die Schöpfung der Geleteslehrep 
ißt natürlich weit die erste und wichtigste Entdeckung Gall*s. 
Allein die Entdeckung der Organe der Grundvermögen ist 
auch von nicht geringem Werth, besonders darum, weil die 
aufgefundenen Organe der Grundvermögen mit als Probe 
oder als Beweis fllr die Wirklichkeit der Grundvermögen 
selbst dienen. Es ist fUr die Geisteslehre nicht gering an- 
zuschlagen, dass sie durch die Organcnlchrc zugleich einen 
sinnlich erkennbaren Grund und Boden erhalten bat. 



Nachdem Gall schon als Student der Hedisin seine For< 
sebungen begonnen und sich sehr bald von der hohen 

Wichtigkeit der gefuudeneu Ergebnisse überzeugt hatte, 



Wakrheit phrenalogiMher Organe dienen können and »oUen, wm- 
dem nur aor VeranMhaaliohung der Wahrheit, dass man in be* 
stimmten entschiedenen Fftllen mit voller wissenBchaftlü^hcr Sicher- 
heit aus der Kop^esuüt auf die Gehimgeatalt eohUossen kann. 
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betrachtete er die Auffindung der OrundTermdgen de» 
Geistee, die SehSpfeng der Geieteslelire ^ als die Aufgabe 
seines Lebens. Seit d. J. 1785 war er austlbeiider Afit 

in Wien. Eine passendere Stellung für seinen Zweck, als 
den Beruf eines Arztes in der grossen KaisersUdt konute 
er nicht finden. Er beobaehtete und sammelte mit eisemem 
Fleiase, stets vor Allem auf Tielseitigkeit und Unbefangen- 
beit seiner Foracbnngen bedadit. Tausend und wieder 
tausend Beobachtungen Eur Bestätigung einer jeden Wahr- 
heit zu san^meln, war sein Wahlspruch. £r besuchte Ir- 
renhäusery GeflKngnisse , Sehnlen; er bewegte sieb in den 
haebsten und in den niedersten Ereisen der Geaelisebafti 
wo er von einem Mensehen h($rte, der sieb auf irgend eine 
Weise auszeichnete, entweder durch auffüllende Begabtheit, 
oder durch Mangel an derselben, da beobachtete und stu- 
dirte er seinen Charakter und im Vergleich mit diesem 
seine Kopf* oder Gehimbildung. Nickt minder stndirte 
Gall den Charakter der Thiere als den der Iffensdien, da 
er es fUr einen grossen Fehler hielt, den Menschen auch 
in geistiger Beziehoug abgesondert von seinen Mitgeschopfen 
au betrachten. Es gibt beinahe keines der Taterliodiscben 
Thiergescfaleehter, besonders aus d#r Klasse der Tögel, aus 
doien Gall nicht wenigstens ein Individuum selbst entogen, 
seine ganze Lebenszeit hindurch beobachtet und seinen 
Charakter studirt hätte. Doch kann bei Thiereu viel we- 
niger als beim Menschen die Gehimgestalt aus der ftuBse- 
ren Kopfgestalt erkannt werden; es ist hier yielmefar die 
innere Sehftdelflllehe (die Gehimgestalt selbst) mit dem 
Charakter zu vergleichen. 

gleichzeitig studirte Gall eifrig die Anatomie des Ge- 
hirns, und seine Entdeckungen und Leistungen auch hierin 
waren, wie Jetst allgemein anerkannt ist, dadurch höchst 
bedeutend und wichtig, dass sie zuerst sur Kenntniss der 
kürperiichen Beschaffenheit des Geistesorgans die Bahn 
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brachen. Früher wusste man nichts von einer Organisa- 
tion, einem lebendigen Bau desGehir&Bi denn dieses xeigt 
sich im natttrliehen Znatande als eine weiche, fast breiartige 
Masse. Gall machte suerat die Entdeckung, dass das 
ganze Gehirn aus Fasern besteht, die vom Mittelpunkte aus, 
da wo das Gehirn mit dem Bückenmark zusammenhängt, 
nach dem Umkreise hin aus- (von da znrüok-) strahlen. 
Um diese Besdiafienheit des €(ehirns durch ein Bild an» 
Bcbaulieh in machen, kann man dasselbe mit der Pflanze 
des Blumenkohls vcrgkiclieii , welche aus einzelnen, vom 
Stil nach rings auslaufenden Aestchen besteht. Wenn das 
Gehirn dadurch, dass es einige Zeit in Weingeist gelegen, 
hart geworden ist, und man serreist es nach dem Laufe der 
Fasern, so erkennt man diese so deutlieh, wie man die 
Pflanzenfafeern beim Zerreissen des Blumenkohls erkennt. Wir 
können daher jedes Organ eines Grundvermügens des Geistes 
mit einem Aestchen jener Pflanze yergleichen, dessen schmale, 
spitse Seite nach dem Mittelpunkte, nach dem Rflckenmark 
au, und dessen breite Seite nach aussen, nach der Flftdie 
des Kopfes zu, gewendet ist. 

Nachdem Gall im Verlauf der Jahre die meisten der jetzt 
gekannten Grundvermögen des Geistes und ihre Organe 
durch unzählige gesammelte Thatsachen entdeckt nnd nach- 
gewiesen hatte, so fing er i. J. 1796, im 89. Jahre seines 
Alters, an, seine Entdeckungen iibcr diese Grundvermögen 
und ihre Organe, so wie seine genau hiermit in Verbin- 
dung stehenden Entdeckungen Uber die körperliche oder ■ 
anatomische Beschaflfenhdt des Gehirns in Privatvorlesuiigen 
▼orzntragen. Diese besuchten, in stets steigender Anzahl 
nicht nur die Studenten der Medizin und die Aeiv.te, son- 
dern auch viele Professoren der Universität^ viele Erzieher^ 
Maler, Staatsbeamte, darunter Männer von der grössten Ge- 
lehrsamkett und dem grOssten Einflüsse* Aueh viele gebil- 
dete Damen schmückten sein Auditonnm. 
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Es iU hier ftm Plafxe» dasB ieh die von Gall aofgefun* 
denen GrandvermÖ^en des Geistes mit ihren Organen Ihnen 

aufzählend nenne. Ich will damit der Kürze wegen schon 
hier zugleich die Grundvermögen verbinden, welche nach 
Gall angefunden worden sind. Gall hat etwa 27 Grund- 
▼ermSgen «ntdeokt, jetst belänft sieh deren Zahl auf etwa 86« 
Eine feste Zahl ansngeben ist deswegen nnmöglich^ weil 
mehrere Grundvermögen mit ihren Organen, je die zuletzt 
entdeckten, noch nicht durch eine hinlänglich grosse Zahl 
von Thatsachen unterstützt, noch nicht fest nachgewiesen 
sind. Dies ist natllrlieh kein Mangel oder Fehler der Wis- 
sens^afty sondern eine Kothwendigkeit, die sieh hei allen 
Naturwissenschaften, überall da, wo es sich um gesammelte 
Thatsachen handelt, wiedcrtindct. 

Man hat die sämmtliohen Grundvermögen, weil sie ziem- 
lieh isahlreidi sind» in Grnppen oder Klassen dngetheilt» 
nm sie der Uebersieht leichter sngSngllch an machen; man 
hat am öftesten drei solclic Gruppen gewählt, 1) die soge- 
nannten niederen oder tbicrischen Sinne, die der Mensch 
mit den Thieren gemein hat^ 2) die sogenannten höheren 
oder Gemflthssinne, 3) die Verstandssinne^ die Talente. 

Niedere oder thierische Sinne: 

1. ') Der Sinn der Geschlechtolicbc j 

2. Der Sinn der Kinder» oder Jungenliebej 

3. Der sogenannte Einheitssinn; 

4. Der Sinn der AnhilngUehkeily der Treue, derFreand- 
sehaft; 

5. Der sogenannte Kampfsinn, in sehr hervorragen- 
der Stärk© grossen Muth, Streit- und Kampflust begrün- 
dend, in sehr geringer Stärke allzu grosse Friedfertigkeit» 
Feigheit; 



Die Zahlen vor den Sinnen entsprechen den Organ ennnmnieni 
auf der pbranologiaehen Büste. 8. die Tonteheade Ta£el» 
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6. Der sogenamito ZentVrangsnim , welcher in sehr 
hervorragencler Stftrke zn HSrte und Graogamkeit flihren 

kann, in sehr mangelhafter Entwickeluag zu allzu grosaer 
Sanftmuth und Schwäche; 

7« Der VerkeimlichmigSBmii, in sehr attrkem Maaae 
Liaty Sehlankeit^ Yerscblagenheli, in sehr geringem Matae 
unbedaehtsame Offenheit begründend; 

8. Der Eigenthums- oder Erwerb;ssinn; Gegensätze des 
Maases sind hier der Hang aum Geiz und der Hang zur 
Versehwendling. 

Die sogenannten' höheren oder GemUthssinne: 

10. Der Sinn des SelbetgeAhls ; GregenaftCae desMaaMs 
sind : Stolz, Hochmuth, Herrschsucht einerseits, Unselbst- 
atändigkeit, zu grosse Demuth, Seibstemiedrigong ande- 
rerseits; 

11t Der Sinn der BeifaUsliebe; QegensStse: Ehrgeis, Ge- 
fallsncht, — Rtlcksichtslosi|^ett» Gleichgültigkeit gegen das 
UrdieO Anderer; 

12. Der Sinn der Voröicht oder Sorglichkeit; Gegea- 
Bfttse: zu grosse^ Übertriebene Vorsicht» Aengstlichkei^ — 
Sorglosigkdt, Leichtsinn. 

15. Der Sinn der Festigkeit; Gegensätse: Charakter- 
festigkeit, — Warikelmuth; 

16. Der Sinn der Gewissenhaftigkeit; Gegensätze: star- 
kes Gefühl fiir Wahrheit und Becht, — Gewissenlosigkeit; 

14, Der Sinn der Verehmng oder Religiosität; Gegen- 
sStce: Begeisterung flir Religion^ UnglaubCi Religions- 
verachtung; 

17. Der Sinn der Hoffnung; Gegensätze: übertriebenes, 
fiberschwengliches Hoffen, — Hoffnungslosigkeit; 

13. Der Sinn des Wohlwollens ; Gegensütse: allan grosse 

Gutheit, Selbstvergessen, Selbstaufopferung, — Theünalim- 
losigkeit, Gefühllosigkeit, Kälte; 

18. Der Sinn für Neues oder Wunderbares ; Gegensätze; 
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Neuerongssnclii, Wundersociit, — AbMigang gegen Neues 
und Wimderbares, Kleben am Alten und Hergebi'iwbteii ; 
19. Der Binn der IdealJtltt, der 8eli8nlieUiHfin; Gegen» 

«Ktze: ideale, poctisch^e, schwärmerische GemüÜisrichJLung, — 
allzu prosaischer, aUzu nüchterner Ohariftkler; 

20* Der Sinn fiärSehecs; GegQuOltEe: grepaer H»i^ svr 
Komik, XU Suttown und WiiUieQ, — txofknw, «e|ur mai^ 
Weeen^ Abneigeng gegen jeden Sehers; 

21. Der Sinn der Nachahmung oder Darstellung, da^ 
Gefühl oder Talent für Handeln n9ßh ßeiepieieii. 

Die Verstaoda^inne pder Talente: 

22. Der OiBgepstandelmi oder IBiafihenslnn ; 

23. Der GeAtelt- oder Fonnenemn; 

24. Der Raum- oder Fernsinn; 

25. Der Gewicht- oder Wiige&innj 
Der ParbeoBiim; 

29. Der OrdnnngsBuin ; 
28. Der Zableneinn; 
27. Der Ortsinn; 

30. Der Thatsacbeusinu ; 

31. Der Zeitsinn; 

32. Der Ton- oder Mpeikeinn ; 
9. Der Knnst» oder Bansinn; 

33. Der Sprach- oder Wortsinn ; endlich 

34. Das Vergleioiiungsvermöigen ; und . 
36. Das SchlnssvermSgen. 

Das hervorragend starlLe oder ünsserst schwaehe Maas 
der Sinne dieser lotsten Gruppe begnindet die entspre* 
chenden Arten des Genie's einerseits, und der gänzlichen 
Talen tlosigkeit, des Schwachsinns andererseits. 

Die Organe der niederen oder thierisehen Sinne 
|iqgen im wteren und hinteren Theilo des Kop^ oder 
Gkhimes, die Organe der sogenannten höheren oder Gemliths* 
sinne im oberen Gehimtheile, die Organe iler Verstandsinne 

2 
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<ider Talente to dem vardei'sten Theile des GehiinB hinter 

der Stirne. 

Jeder Mensch besitzt, wie sich von selbst versteht, 
alle diese hier genannten GrundvennÖgen des Geistes und 
ihre Organe. Kein Mensch kjtnnte ja andere Geistes« 
vermögen haben, als der andere, so wenig , als andere 
Körpertheile oder Körperglieder. Die unendliche Charak- 
terverschiedeuheit der Menschen geht allein aus dieser 
Verschiedenheit des Maases der Grundvermögen des Gei* 
stes hervor. Denn jedes dieser 'Grandvermögen kann bet 
einem Menschen in sehr staHcem, oder aber in sehr achwa- 
chom Maase, ganz unabhängig von dem Maase aller 
übrigen , vorhanden sein. Ja alle diese Grundvermögen 
sind eben dadurch, und nnr allein dadurch als solche 
nachgewiesen, das» jedes derselben entweder In sehr star- 
kem oder in sehr schwaehem Maase gegen alle ttbrigen 
in unzähligen Fällen beobachtet worden ist. 

Die Organe dieser Grundvermögen des Geistes sind 
dadurch nachgewiesen, dass ausnahmslos in allen Fällen, 
wo bei einem Mensehen ein bestimmtes GrandvermSgen 
des Chistes in sehr starkem oder in sehr schwachem 
Mahhö vorhanden gefunden wurde, ein gewisser bestimmter 
Gehlrntheil entsprechend gross oder klein beobachtet wor- 
den ist. Die anendlich grosse Verschiedenheit und Man- 
nigfaltigkeit der Kopfgestalten-, die wir an den einzelnen 
Menschen wahrnehmen , rührt von diesem verselaedwien 
Maase je der einzelnen Gehirntheiie her. 

Es ist schon oben angedeutet, dass noch nicht alle, 
sondern nur die meisten der hier genannten Grundver- 
mögen des Geistes mit ihren Organen als thatsüchlich 
oder wisseii.^chaftlich festgestellt zu betrachten sind. Die 
Darstellung der Wissenschaft selbst hat die Aufgabe, 
eine scharfe Grenzlinie zu ziehen zwischen allem demi 
WAS erwiesene Thatsaehe^ und swischen dem^ was wegen 
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nickt binroichender thatsächliclier Beweine erst nooli Yer- 
mtithnng oder WahrscheinHchkeit i«t. Unter den genann- 
ten niederen oder thierisehen Sinnen Rvi\d wemge, wnter 
den höheren oder CtemiithsaiDne» einige, unter den Ver- 
standesBinnen melirere, velehe nocb nicht tth thataäok» 
lieh festgestellt betrachtet werden können. 

Wir haben oben einen Blick der Vergleichwng nnf die 
beiden Arten der Geistes Forschung geworfen, auf die Selbst- 
beobachtung und auf die Beobachtung der Charakterver« 
schiedenheit der Menschen. Vergleichen wir nun auch in kur* 
sem Ueberbliok die Ergebnisse dieser beiden Arl«n der 
Geistesluisch mg. Die tiüheren Geistesforscher, welche, um 
die Grundkrätte dos Geistes aufzufinden, blos sich selbst beo- 
bachteten, fassten natürlich nur die allgemeinen Thätigkeiten 
oder fiigenschaften des Geistes in*s AngCi und hielten diese 
fitlsehlich für Grrund vermögen, s. B. das EmpfindtingSTer» 
mögen, das Bogehrungsvei mögen , dan Gedächtniss , die 
Urthciiöicraft, u. s. w. Alles dies sind nun freilich wirk- 
liche Geisteethätigkeiten, aber Grundvermögen des Greistea 
sind sie nicht und können sie deswegen nicht swin» weil 
ja wieder jede dieser allgemeinen ThUtigkeiten erst in 
einzelne be.süiidcro Vermögen, die wirklichen Grundver- 
mögen, zerfallt. Ein jeder Mensch hat Begehrungsver- 
mögen, aber der Eine begehrt vorsngsweise nach Geld 
tind Qut, der Andere nach Ruhm und Ehre, der iSna 
nach Liebe und Frieden, der Andere nach Streit und 
Kampf. Jeder Men.sch hat Gedächtniss, aber der Eine 
hat ein gutes Gedächtnis» für Worte und ein schlechtes 
Toogedttcbtniss, der Andere ein gutes Zahlengedächtniss 
nnd ein schlechtes Ortsgedftchtaiss. Jeder Mensch hat 
Verstand oder Talent, aber der Eine ist verstilndig und 
talentvoll in der einen Hinsicht und unverständig oder 
talentlos in der andern. Man kann hier wieder mit der 
bisherigen Geisteslehre die Naturwissensehaften der Körper- 
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i^elt fergleioken. Wab wttrde man von einem OhemMDer 
cfä» Fhy^er tfi^eilen» weWuer Uber -iie Natar der Kör- 
peHr liaeblli^lite ; «n Urnen dl« nllgemefnen Etgentoehftften 

dwr Schwerkraft, der AiiSMie^niing im K uime, der Undureh- 
d't'iiPiglichkeit etc, hervorhöbe und aas den Betracht ungOtt 
und dem NachdenlMii aber diese (Bi^SGlMflttta «ine Natura 
wUstfNsdiflft der Chemie, der Physik e^«aen «Milte. Flir- 
üwlhr, dM» irflKde ehie sonderbatre und Iclnf^ei1i|ge Nalviv 
^iüsefischaft sein, nicht minder sond^bar, als die Geisten- 
"lebte der bisherigen Forscher. <3^aU gihg den eotgegett- 
9«ietotaii WIsg. Stalt bke <lber die QhisUMdgMmdtitJ^ 
inecbetdeuken, warf «r dcid baoliaehtenden BUek hCu Lebcln 
«■d di^ «iftBehiedeneB Oboraklereflge der Meneohen Kesteti 
4hli iftic wirklichen, die von der Natwr 'gegebenen Grund- 
'V'^^ögen des Oetstes authnden, ein Vermögen der Kin« 
-denMn, dtfr Aubttngliehkeit, Kaaipfinhilis^ ^es StoiMy 
4ta ErweHiteieblii des WohhröUen«^ des Toiismnay des &fa«» 
Mminni «. «• w. Düker gtebt «niek die frikhtsre 0«iiit«islelire, 
«ben Weil sie nör den allgemeinen, abgezogenen Menschen 
'krannte^ ^btt* die ßigenthümlichkeiton des mendeblichea 
•ileiMee, oder ikier das» was umi den Charakter der eis« 
■diihn «üeneokeo eennt, niokt den -geringiten •erkUSrendün 
Anleeblnse. ü^agogen überrascht die Nattttlifehkeit dtencs 
Ai^cHliwses, wie ihn die Gairsche Lühre zu geben weiss, 
Niemand spricht im Leben» um einen Menaefeen zu Acflüi- 
^em, mit den frükiBPita ^steiBterforsekeni Ton dealen fir- 
kslAnifliventtbgen, fii^Bfifidtingevevmögen, Begehrnngaver- 
TO^igen, u. ». w., so wenig als man in der Naturge»ck5cÄi*e 
von den allen Korpern gemeinsamen Eigensciiattcn, von 
derädhweiHcraft, Undnrcbdringliobkeit etc. spricht. Allein man 
lagt nriit QtAii >dieaer oder je»ir Medech Mt ein Kittdei^ 
ft^d, '4>d6r -er litt »traittfflehläg, oder atols, oder hakaMi- 
'oder ^öktwoUtind, er hat Talent Bkr Musik, ^ Ma- 
lerei^ für MüOhemattk u. n. w., gerade sk> wie man in der 
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ttMttriMe^«bt« von <läw jei^ut Steine, von dienet 

. o4w ItlaivB«» ai»d davon spneii^ wo^nr^ «ieli 
Geig«nat^4 von dem an^om nntersek^idet HU mife 49p 

G^U*chcn NaturgeaebUUte des Clciätcs lai denu auch ei^ 
Mfiis«!^ vo^ft^n^iger uad Rüdiger, «Is man (rük^ e^i 
wff>t^ clurftoi ^4 iemi^fli zu vem^gan, nftcJi Gom^lli mi 
QeiHl gflseMl^erl» wfim wir fa^i Uim d»» Um« filier 4er 

ciuzeluau uacligowiQsenen Qruodvermpgen kennen. Hm 
veramJid ^ m^ü ^Qük^ wph CM^eji dieaer Vermögen entwe- 
der fpHui leUeiid oder im Uel^erm^atisc vorhand^p, u^d i^ü 

entstellt ein wesentliiiJber FeUer o4v M^emi;«)! im ü^^Mwuml- 
Ulde der mensohH^^en QeleteetMltigM^^o* 

Noch eine andere Seite des Uii^terschiede« dov boideii 
GeiatQslebreii i«t diese, pie frub^r^n Uaistesforscher wubs- 
ten hei ihrer S^lbetl^becjbktmig Tf)n ^mer Org^ni^atiqn 
dee GeUtee» 4t b. von eim^r suv f)inlieil verbnndenefi fiCe(ur- 
beit verwsbtedonery unter «ich getrennter Geielesvermö§e<?f 
nichts, uud konnten nichts davon wissen, da das Se^bstb^' 
wvisstüein davon keine Kunde gibt. Sie hielten vielmehr 
den mwa<}b)icb§n GreUt {Ur eine unbfdiog^ einfache Ki'af^i 

welche trotAdem eile versebiedenen Qeiste(^thi|tlgiKe}tei| 
vermiltele ! i:Ke8e Unbegreiflicbkeit eoUte die Wi^eeneelieft, 

sollten die aufzufindenden Grundvermögen des Geistew be- 
greiflich machen. Das Suchen nach diesen Grundvermögen 
war daher bei diesen Porschern eigentlich ein Suchen nach 
der Art und Weise, wie alle Geisteethätigkeiten , in die 
weitesten und allgeBieinsten Begriffe gefnsst, auf Ein« su- 
zurückgeführt, die eine aus der andern erklärt oder ab- 
geleitet vyerden könnten. Natürlicb koni^te die$e& Ableiten 
und ErklMrep nicht gelingen, da, wae tmfisi niennicbfaUig 

itft, niebt m^^^ »ein Mnn. g}l»t je im geneen Welt- 
all nifbtl nnliedlngt Einfaches ^ als etwa den inatb<)in^t|- 

ßchcn Punkt, und den gibt es nicht. AUe^ ul^ae Ausnahme, 
da.s Weltall selbst, wie der Gra^halin oder ds^ Sandkorn, 



lai Maitiiicbfiiltigkeit in der Einheit. Und der wundervoll 
rotehe menadiHelie Oeist sollte unbedingt einfaoh sein ! 

Dass die Goistesforächer diesen Gedanken wirklich gefasbt, 
hatte die »cItHamsteii Folgen. Ueberall da 2. B.» wo dio 
Forsdier den Menschen in einseitiger, todter Theorie in**» 
Ange lassten, da erklllrten sie , jeder naeh seiner Theorie, 
ganz vortrefflieh seine geistigen Thiltigkeiten. Ueberall d« 
aber, wo es sich um den wirklichen, lebendigen Menschen 
bandelte, wo z. B. von dem Zwiespalt» dem iuuern Kampf 
im Mensehen, von guten und achlimmen Eigenaohaften in 
einem und demselben Charakter, die-Frage war, da sprach 
man von unerklärten und unerklärbaren Widersprüchen uud 
Räthseln des menschlichen Herzens. Freilich, Genie und 
Geistesschwäche oder Liebe und Hass u. s. w. für zuletzt 
Eins und dasselbe im Menschen zu halten, das Eine aua 
dem andern zu erklXren oder abzuleiten, war eine unmüg- 
lieh zu löhendti Aufgabe ! Auch ia dieüC dunkelste Nacht 
des Wissens warf die Entdeckung GalFs das heilste Licht. 
Dureh sie, durch die thatsächliche Nachweisung der mau- 
ntchfalttgen, unter sich getrennten menschliehen Qeistes- 
krAfte hat das grosse Rttthsel des wirkliehen Menschen 
endlich seine Lösung gefunden, das Käthbcl, da^s der Mensch 
gut uud hbäCy stark und schwach, talentvoll und geistlos, 
ja sogar bei gesundem Verstand und wahnsinnig zugleich 
sein kann. 



Währeud fünf Jahrcu, vou 1796—1801, hatte Gall 
in Wien seine Vorlesungen fiber die Lehre vom Geiste uud 
seinen Organen mit grossem und steigenden Beifall fort* 
gesetzt. Da machte plötzlich ein kaiserliches Handbiilet, 

welches die Vorlesungen uutorsHgte, seiner öffentlichen 
Wirksamkeit ein Ende. Darin war unter Anderem gesagt, 
dass Uber die neue Kopflehre ^ von welcher mit so viel 
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Begetttterutig geeproclieji werde« Welleiche Mftiiehe »hfen ei* 
genen Ko]^ verlieren dfirften, daes aiieh dleee Lehre »ut 

Materialismus zu fuhren öclieiuc u. s. \\\ Obgleich nufi Gall 
eine ausführliche Vertheidigung der von ihm vorgetragenen 
WisseHsohaft hdeheten Orte .einreichte, aueh viele h<»he 
Sttaatsbeunte steh ffir ihn verwendeteui 00 behielt es doeb 
bei jenem Spruche «ein Bewenden und die Vorletiuugeii 
GalPs wurden so auf immer in Wien elogestellt. Die^c^ 
Verbot der öfieniUchen Wirksamkeit GüVa, so wie immer 
alle liaaeeregeloi welche gegen die Wahrheit geriohtet etftd, 
diente nur au ihrer gröeseren Yerbrdtung. Die Wahl stand 
Gall frei, ob ei bül einer ausgedehnten Praxia und in gl&u« 
zendeu Verhältuigäeu iu Wien bleiben, oder ob er seine 
Ruhe und sein äusseres Gittck der Wissenschaa sum Opfer, 
bruigen und eine neue Heimatii (Vir seine Lehre aufeuchesi 
sollte. Er wtthlte das Letstere. Im Jahre -1805 verliess 
Gall Wien. Dr. Spur/heim; der sich ihm schon seit eini- 
gen Jahren verbunden hatte, begleitete ihn auf seinen Rei- 
sen. Zuerst wendeten sich die beiden Freuade nach Berlin» 
wo Gali vor den ersten Mitnnem der Wissenschaft seine 
Lehre mit grossem Beifall vortrug. Wichtig war beson- 
derß auch der Besuch Gall's in den Geßingnisseu von Ber- 
lin und von BpHiidau, wo Gail iu Begleitung hoher Staats- 
beamten gegen 700 Gefangene untersuchte und die ttber- 
seugendsten Beweise von der Wahrheit seiner Lehre ablegte. 
Die grosse Anerkennung, welche Gall in Berlin zu J Jieil 
wurde, mögen unter andern die Worte Hufeland'b bezeugen. 
Huieland ächrieb über Gall und seine Lehre : »Mit grossem 
Vergnügen und Interesse; habe ich den würdigen Hann 
selbst seine neue Lehre vortragen hören und bin vUlUg 
ttberseugt worden, dass er zu den laerkwürdigbten Ei.^chei- 
nuugeu des neunzehnten Jahrhunderts, und seine Lehre zu 
den wichtigöteu und kühnsteu {Fortschritten im Beich der 
Naturforschung gehdrt.M Von Berlin besuchten die Rti- 
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senden während iler dr«i folgenden Jahre die hauptsäcU- 
Mfiteft l^kädte DdotBobkindü und der Sohweu. IKe- wavden-. 
ilMMll Anf to «nerkeoiMDdsto «mpfuigen. FttHBten, Ifi- 
il««er» Gelehrte, Beamte, Klliietler «lief Art wMAen Hire 
Schtiler und waren ihnen behülflich , ihre SammluniefeTi zu 
Termehren und ihnen die Mittel zu neuen Beobachtungen 
iii bietMir Yen «iiiseliie» Männom, weklM d«r aeaea 
htM sntckamMid du Wort epracheiii wtot» ieh mv 
Götfa« und WftMher. Der letetere b^rfÜMte Oelebrte 
sehrieb : »Die Luftgebäiide der rationellen Psyehologie sind 
Mrfallen« Es gibt kein ontologtsches Wissen meht? und die. 
VMtnlt kehrt m^tt mekr in kosmoiogiMkM Antinotniee» 
fttitdaelig den Oelcb gege^ neh selbst Die Bahn ist mm 
frei, und ww laebt nttk nicht der aelbstgenügsamen Träu- 
mer, welche diircii ihr falAehlich sogenanntes Wissen a priori 
der Nftcbforschung im unermesslidien Reich der Naturer- 
scbeintiiigett ttberhobesi eu sein wähnen. Dies ist die tub- 
twrlfhilosophisehe Würdigung der GaU*tclieii Untorstteliini«' 
gen.«« (Dasselbe in gelehrten Worten gesagt, was wir 
oben aiigeinein iassiioh Uber den Unterschied der früheren 
und der Gairscben Geisteslefaie dansustellen suehteB«) Dess 
sieb «neb Gegner g^|en die Lebre GeU's erhoben, durfte 
mesy wem man »nf die OeMhiehte aller tssen Ent^ 
dt'ckungün zurückblickt, nicht, anders erwarten. Ich nenne 
unter andern Gegnern Ackei ioaun, Proiebsor der Anatomie 
in Heidelberg und Kotsebue. Aber Aokerauttui*e eigne Worte 
beweisen die gross« Anerkennung, die Gairs Lehre idlent' 
kalben fand. Aekerlnann beginnt seine im Jabre 1806 er- 
erschiciitne Schrift gegen Gall mit (ien Wuiteii : "Eü 
wird vielleicht Manchem seltsam seheinen^ wie ich es auf 
mieb nahmen mOge, gegen die Lehre eines Mannes zu 
sebreital, welcher in den att%ek]lü:ten Norden von Deutseb- 
Htrid sieb ntebt alleifi bei Ungelekvten und Laien in der 
J^^ttturwishcnsebalt, soiidcrn aucli bei i'eröoncn vom höchsten 
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Haagd, bei Louten von wigsenschüttlicher Bildung, ja selbst 
b«i Aeraten vuä hekreim der Anni«iwMB«iisch«lk dank 
eben diese Lehre einen inst ttageAeiltei» Beilill and! eimn 
ausgeielcliiieteii Rahm efwovben bat.ii Debrigena sind 
alle Einwürfe Ackermanns fetj?t längst widerlegt Einer 
dereeiben betrifft den Fa^erbau dej» Gebirus, welohea der 
bevttbniAe Lehrer der AnateMte duffebaaii in Abred* eteUt» 
ivttbrend hentEots^ jeder Sillndeot der Medium dwreb den 
Augmchein tmi dieser Tlmteaebe aidi llberseugt bat Noeb 
wcni^r als Ackermannes Einwürfe bedeutete natürlieb Kotz«* 
bue'e Sp »tL über Gfaü's Lehre. 

Gall verUess mit Spnraheim sein Yaterkmd, um nieht 
mebf dabin anrAolc an ke^en ; die beiden Freunde gingen 
naeh Paris. Dadoreh banptititefaUefa gesebih es, daas Gair« 
Lehre in I>eut&chland fast in Vergeaaenheit geiieth. Denn 
die neue Goiiteälehre war niobt ein philosuphische» Sy- 
stem, das man sieh dureb das Lesen eines Werkes, oder 
sehon aüsb dirob die Ueberaeugung von seiner Wahrheit 
ancngnen kann, sondern sie war eins auf Ztt prüfenden 
ThaLäachen bciuhcude Natui wiasenscbaft, die ein btliarr- 
liehta |rrakti»che3 Studium zur Aneignung und Weiterbil- 
duBg verlangte. Da aber last nur Gall and Bpursheim 
die Wissenschaft inne hatten, so ist es kaam au verwun« 
deren, dass sieb »ieht sobald M linner fanden, die angleteh 
Mit 360 und Kraft genug hatten, duicli anhaltende Studien 
sich die Wissenschaft anzueignen und dur&h Lehre weiter 
furtaupflaoaen. 

In Paris wirkte Gall sehr tbätig und mit Erfolg Air 
die Anerkennung und Verbreitung seiner Lehre, zunifchst 
in Frankreich; dies tbeils durch öffontliche Vorlesungen, 
welche er hielt, tbcils und besonders dur«h die Horauh^ 
gäbe seiner umfangreiehen Werke« Die^e erschienen nach 
und nach su Paris in Iraas5stseher Sprache« Sie eatbalten 
einen Scbats von unendlich vielen gesammelten Tfaatsaeheo 
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und sind in klarer, allgemein verdtäudlicher »Sprache ge- 
Bchriflben. Sie sind durch kostbare Kupforwerke erllu« 
lert. GaU starb im Jahre 1828 in Paris. 

Spunb^ ging i. J. 1814 naeb England, welehea 

durch ihn das zweite Vaterland der Gall'schen Lehre 
werden sollte. Bald war durch die Vorträge, weiche er 
in versohiedenen Stttdten Englands hielt, das ganse Land 
in Bewegung gesetst Ueberall ging er aus den Kümpfen^ 
die sich Über die neue Lehre entspannen, siegreieb hervor* 
Dies wai" vorzüglich in Edtnburg der Fall, wo Gall's Lehro 
bald einen sehr festen und bleibenden Boden gewann. 
Schon im Jahr 1820 bildete sich in Edtnburg die erste 
phrenologische Gesellsebaft, welche auch die erste englische 
Zeitschrift für Phrenologie gründete. Den Namen Phre- 
nologie nämlich hatte die neue Lehre mittlerweile auf 
Veranlassung eines englischen Arztes angenommen. Das 
Wort Phrenologie ist deatsch Geisteslehre, gerade wie 
Psychologie ; man wählte es, um die neue G^steslchre von 
der alten zu unterscheiden. Gegen das Wort S<'hädellehr6 
oder Cranioskopie hat GaU selbst von Anfang an prote- 
stirt. Seine Lehre hatte es an^ch nicht mit dem Schädel, 
sondern mit dem Gehirn au tbtui; man hätte also Gehirn* 
lehre sagen müssen. Weil aber von den beiden Hälften 
der Gnir.schcn Lehre die Gcistcslehre bei weitern die 
Hauptsache ist, so war es jedenfalU besser, die Lehre 
Geisteslehre oder Phrenologie sa nennen. 

Gleich GaU hat Spnrsheim theils durch Vorlesungen, 
tbeils durch sahireiche Werke, die er in fransösieher und 
in eugUschcr Sprache herausgab, mit gronscni Eifulg für 
die Anerkennung und weitere Verbreitung der neuen 
Geisteslehre gewirkt. Er starb i. J. 1832 in Amerika. 
Nach dem Tode Gairs und Spursholms galt George Gombe 
SU Edinburg als der erste der Phrenologen. Viele andere 
bedeutende Mäuacr in fast allen Ländern Europas öam- 
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iTioltrti ri\cU nach und nach um das Banner <Jer OalPachört 
Lehre In vielen Städten Englands, Frankreichs und 
Amerika'« wurden pbrenologiflche GeseUfichaften gegründet. 
Viele Irrenanstalieii, BeaBemngehftaser, Unteniehteaiietalteii, 
beeondere in England und Amerika, stehen unter der 
Leitung der Phrenologen. Die bedeutendsten mediziniHchen 
und populären Zeitschriften Englands' haben sich zu 
Gunsten der Phrenologie auegesproehen. 

Im Vergleicb mit diesen Erfolgen im Ausland waren 
die Fortschritte der Phrenol^e in Deutschland, seitdem 
öall es verlassen, desto geringer. Die Literatur brachte 
einige Uebersetzungen, aber wenig oder nichts Selbststän- 
diges. Wenn es nicht unbescheiden ist, von mir au spre- 
chen, so kann leb mich vidleiobt rtthmen^ zuerst selbst- 
.ständig deutsch über I'hrenologie geschrieben zu haben. 
Ich machte nämlich i. J. 1Ö39 die Entdeckung, dasg 
man durch einen Druck auf die Stelle irgend eines Orga- 
ne« einen dem betreffenden Greistesvennögett entsprechen- 
den Traum hervorrufen kann. Ich stellte diese Entde- 
ckung in einem kleinen Schrlftclicn dar nnd überreichte 
es der Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte 
zu Pyrmont. Es sind mir seitdem vielfiihige Besttttigungen 
der Wahrheit der Entdeckung bekanntgeworden. Im 1842 
lenkte G. Combe dadurch, dass er in Heidelberg clneji 
Cursu^ phrcuologischer Vorlesungen gab, die Aufmerk- 
samkeit der Deutschen mit nachhaltigem Erfolge auf diese 
Wissenschaft. Es erschienen nun nach einander eine liem- 
Hche Zahl von Schriften ftlr und gegen dieselbe. Wir 
haben Grund zu hoffen, dass der Kampf um die Wahr- 
heit der IMnenologic sich in Deutschland bald entscheiden 
werde, ^vie er sich in England bereits entschieden hat. 
Auch ist die Wissenschaft heutzutage weit vollkommener, 
als sie es namentlich aur Zeit des ersten Auftretens Gall's 
war; sie darf daher der baldigen allgemeinen Anerkennung 
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weit sidieror entgege&Beheii. In daeaer Besiehting ist 
auf dm Pnakto besonders hinzuweieeii. 

Bratens. Bei der unenfOkli gt«MiBen Zahl w>n iie«eii 

Thataachcn, welche GalVn, nachdem er doo richticUen Weg 
zur Au£änduug der Grundvermögen des Geistes oaldeokt, 
entgegentrnten, kennte es akkt feklen, diiss «nfanga di^ 
anssmmenstelhwg und Erklärung dieser TknUftcken eiUi« 
theilweis mangelhafte wer. 8preek doch GnW Anfangs von 
einem Würgsinn, einem RanfbiHii, einem Oleb^iun im Meii- 
sehen n. s. w. Alles diese^iät nun andere und besser 
geworden. Alle Tbatsaoken der WissonsebsCi sind üi 
kermonkokoa» wenn aen wiU, pkOosopblaeben Znsemmen- 
hang gebracht. Zwar die Thatsacheu, welche Galt von 
einem Mord^iiun etc. bprcchou lies.'^eu, atchen inst und bleiben 
fest stehen, aber die Erklärung der Thatsaehen ist eine 
wissenachaftliek genügende geworden. Doeh darf man die 
Phrenologie wegen dieser Wissenseheflliekkett nieht, wto 
utt geschieht, ein System nennen, so wenig als man die 
Chemie oder die Pliysik tin System nennen kann. Keine 
I<IeAurwl8sensohaft ist ein System, weil keine Neturwissen- 
sekeft etwas Fertiges ist. Kein andrer Irrtbum über die 
Phrenologie hat ihr vielloieht so viel geschadet, als der, dass 
vsiMi sie für ein System gehaiLeii, »jiii Hy^tcm genannt hat 
Zweitens. Man pflegte früher zu glauben, die Phreno- 
logie eis Orgnnenlehre sei die Kunst oder wolle die Kue^t 
»ein, ens der Kopfgeetelt jedes Menseben seinen Che- 
rekter neeh eHen Zfigen geneu su bestimmen. Bs ist sie 
grosser Fortschritt, dasB in der neueren Zeit von den 
Phrenologen wiederholt und laut ausgesprochcu wurde, dis» 
die Phrenologie diese Kunst nicht ist^ sondern dess sie nur 
die Wissenseheft von den GrundvermiSgen des Geistes und 
ihren Organen ist, und dass diese WissensehaH nur alleui 

ans denjenigen Fällen zusammengestellt worden, wo ein 
Grundv^mögeu des Geistes und sein Orgau entweder iu 
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sehr äiarkwn oder in sehr sohwaohem ICaase sich vorfin- 
det. Die Phrenologie ist iiidcssen darum nicht, wie nuin 
glftttben köiittie, gleichsam eiae Ausiuihtnswisseiiächftft, die 
nwr in flelteiten FftUen, bei Miigen Menscdicn ihre An- 
wendang jßndet. Nein, wirkliche, wesentliche Charakter- 
verschiedenheiten finden sich^ wenn auch oft in sehr ge- 
ringer Zahl, bei Jedem Menschen. Alle wirklichen Cha- 
rakterziige aber sind durch ein entschieden starke» oder 
schwaches BÜaass eines Grrundvermogens des ixclstes be- 
dingt. Also über jeden Menschen giebt die Organenleftire 
der Phrenologie wissensehafnich sicheren AuhehlnsB, aber 
nicht über seinen ganzen Charakter nach allen kleinsten 
Zügen, sondern nur über diejenigen Züge, welche die 
Natur mit Entschiedenheit ausgesprochen hat« 

findlich. So lange die neue Geistes- and Orgaaeiflehre 
hoch Gan*s oder tS^atl's und Spun^elms alleiniges Eigen- 
th«m, von diesen Männern allein gründlich gekannt und 
vertreten war, so lange lag, — weil auch der scharfsin- 
nigste Beobachter in einseinen FttUen irren kann, — keine 
vollkommene Bürgschaft für die Wahrheit aller gesammdten 
Thflttsachen im Oanzen und 'Einzelnen vor. Bies liat sieh 
jetzt geändert. Die Phrenolügie hat bereits als Wissen- 
schaft die Kinderschuhe ausgetreten, ist mündig und selbst- 
ständig geworden. Eine grosse Zahl denkender Münner 
in allen Welttheilen haben jeder selbststlUidig dieErfor* 
schung und Trttfung der Thatsaehen der Phrenologie über- 
nommen. Biese Männer, weit entfernt, in allen Beobach- 
tungen übereinzustimmen, führen vielmehr einen geistigen 
Kampf Uber sehr viele einzelne Punkte der mssensehaft. 
Aber elten duro'h Hiesen Kampf beweisen sie» dass sie 
selbsistXndige Forscher sind, dass man also tiberall da, 
wo ihre Beobachtungen übereinstimmen, von feststehenden 
Tliatdachen in der Phrenologie sprechen kann, so wie man 
In idlen ittbi%«B NatarwissensehAfilien «Ues das levtstshend« 
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TbatsAclien nennt^ worüber alle Forscher aasnahm slos 
übereinstimmen. In dieser Weise ist bareit» eine grosse 
Zahl von Grundvermögen den Geistes mit ihren Oi^aneii 
mit Recht aU wissenschaftlich feststehend «u beieichneti. 



Wie man in unserer praktischen Zeit vor Allem nach 
dem Nutzen jeder Saehe fragt, so hört man auch hXnfig 

fragen: was ist der praktische Nutzen dci l'hrnnologie? 
Darf man aber erat fragen, welcheu Nutzen die Kent< 
niss der wahren menschlichen Geistesnatur dem Menschen 
bringe? Die Brziehungs- und Unterriehtslehre, die Sit- 
tenlehre, die Religionslehre, das Strafreeht, die Regierangs- 
lehre, welche alle den geistigen Menschen zum Gegenstand 
Iiaben, sind ja die höchston und wichtigsten menschlichen 
Wissenssweige. Das bisherige Wanken und Schwanken^ 
der oft erbitterte Kampf und Zwiespalt und die daraus 
hervorgehenden Einseitigkeiten in diesen Wissenssweigen, 
wodurch so liäutig aller gedeihliche Einflöfts derselben aiit .h 
Leben tinmöglich wurde, waren aber nur die Folge man- 
gelhafter oder vielmehr fehlender Kenntniss der wahren 
Geistesnatur des Mensehen. Die Phrenologie, als die wahre 
Geisteslehre, wird in allen diesen y^ezichungen für die 
Menschheit vom höchsten praktischen Nutzen sein. Die 
Entdeckungen und Erfindungen in den Gesetzen der Kdrper- 
weit» die Eisenbahnen, Maschinen» Telegraphen, haben vor 
unseren Augon die Welt umgestaltet. Um so viel der 
(feist höher steht als der Körper, um so viel ncgensrei- 
,«hcr, als jene materieiien JButdeckungen es vermochten, 
wird die Entdeckung der wahren Geistesnatur des Men- 
schen auf das Wohl der Mensehheit surflckwirken. 



Ich habe es versucht, verehrte Anwes^de, in diesem 
kunsen Vortrage das Ganse der Phrenologie Ihnen im 
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UinrisBe2tt schildern. Eft ist bei der Neuheit und der VieUet- 
tigkeit der Phrenologie kaum vorauasusetsen, dÄcfs nicht noch ' 

wesentliche Missverständnisse oder Unklarheiten über dieße 
Wisäen Schaft in Ihrem Geiste zuriickgebUeben t>eiii sollten 
Um vieUeicht noch einige dieser MisuveratltndniMe zu 
beseitigen» bitte ioh SiCi mir Fragen ans dein Qebiete der 
Phrenologie zur Beantwortung vorzulegen oder Einwürfe 
gegen den einen oder den andeiii Punkt des Vorgeti agenen 
zu machen. Ich werde Ihnen für jede Bemerkung dank- 
bar sein, welche zur näheren Besprechung Irgend einer 
Seite der Phrenologie Veranlassung gibt. 

Ein ZuhGrer A. Sie haben in Ihrem Vortrag eine 
Schilderung von der Phrenologie gegeben, die mich 
einigermasBen überrascht hat. Sie sagen, die Phrenologie 
sei Geisteslehre, ja Sie behaupten sogar, sie sei die allein 
wahre Geisteslehre und die bisherige Psychologie sei nichts 
als ein grosser Irrthum. Diese Darstellung der Phreno- 
logie hat mich, wie gesagt, überrascht, aber keineswegs 
befriedigt. Ich glaube^ Sie sind, wenn auch in Ihrer 
Behauptung manches Wahre liegt^ dooh viel su weit ge- 
gangen, wie man ja findet, dass Vertreter neuer Ideen 
und Entdeckungen in deren Wertbschätznng zu weit zu 
gehen pflegen. Ich bin Psycholog, habe über Psychologie 
geschrieben und glaube eine Stimme Über das in der 
Psychologie bisher Geleistete zu haben. Sie scheinen alles 
dieses als werthlos zu verwerfen und — an die Stelle 
setzen Sie eine noch sehr pioblumatische, nichtb weniger 

als allgemein anerkannte Lehre. Sie haben selbst 

aufgefordert, Bedenken oder Einwürfe Über Ihren Vortrag 
auszusprechen, Sie werden daher, was ich hier gesagt, 
nicht unpassend finden ; ich hielt es flir meine Pflicht, die 
Psychologie gegen Ihr L'rtheil, welches mir ungerecht 
scheint, in Schutz zu nehmen. 

S, Ich spreche Ihnen im Gegeutheil meinen Dank dafür 



Digitiiicü by Google 



82 



ano, dflis die die Pflyob'»lAgie gogen meinen Angriff ver« 
tlieidigen wollen« Ich Jioffe, dafts «idb donsb unsere Be- 
sprechung die Wahrheit desto deutlicher beraueeteUea wird. 

Wfts also scheint Ihnen In meinem Angriff auf die Psy- 
chologie unbegründet zu sein, oder — um jdoA Gr^genstand 
uxuerer Besprechung sofort klar abaugr^nsen — : webhes 
sindy da Sie Einiges in meinen Bahaupttmgen ttber die 
Psychologie als wahr anzuerkennen scheinen, die Punkte 
meines Angriffs, die Sie für b^ründet, und welches die, 
die Sie für unbegründet halten« 

Der Zuhdhrer A* Ich wollte, ohne auf Ginaal nes einsn* 
gehen, die Psycholii^gie nur im Allgemeinen geigen Ihren 
Angriff in Schutz nehmen. 

S. Das Allgemeine besteht &m dem Einzelnen. Ich 
verstehe nicht, wie wir, ohne in's Einzelne einzugehen, 
die fiaehe besprechen können. Doch ich schreibe Ihnen 
keinen VerCheidigungsplan vor. Gkhen Sie in Ihrer Ver- 
theidigung ganz nach Gutbßfiiiden vor. 

Der Zuhörer A. Ich glaube die Psychologie schon 
im Allgemeinen vertheidigt au haben, indem ich meine 
Ueberaei^gung dahin aussprach, dass Sie in dem Angriff 
auf die Psychologie viel au weit gegangen sind. Jeder- 
man wird mir hier beistimmen, und auch Sie selbst, wenn 
Sie den (Gegenstand unbefangen betrachten. 

S. Ich finde Ihven Widerspruch gegen meinen 
A^gdff auf die Psyehologie gana natflrUeh: aber ich kann 
Ihnen nicht erlauben , dass Sie diesen Widerspruch eine 
\ e r t h c id ig u ii g der Psychologie nennen. Ich habe 
diese Ansicht von der Psychologie, Sic jene. Diese bei- 
den Ansichten sind als solche ganz ohne Werth. Ich 
habe JBhw jneine Ansicht begründet, Sie die Ihrige nicht, 
leb bitte um ein Wort dieser Begründung, damit unser 
wissenschaftlicher Streit für die Anwesenden nicht ganz 
ohne Inhalt und Eigebniss bleibe. 
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Der ZohtSrer A. Ein näheres Eingehen auf die Saclie 
Ware ja schon der Zeit wegen, die dies erfordern würde, 
hier nicht wohl möglich. 

S. Ich halte im Gegentheil die vorliegende Streitfrage 
in den Hauptpunkten ftlr so klar nnd einfaeh, dam ihre 
Besprechung vergleichungsweise sehr wenig Worte und Zeit 
erfordern wird. Ich will Sie jedoch in Ihrer Vertlieidiguiig 
der Psychologie unterstützen, indem ich mir erlaube, einige 
knrse Fragen au stellen, deren geflülige Beantwortung von 
Ihrer Seite unseren Streit sehnell su einem Ergebnis» führen 
wird. Sind nicht von den Psychologen Hunderte von so- 
genannten Systemen der Psychologie autgesteilt worden, 
deren keines in den ersten Sätzen der Wissensohaft, in 
der Frage iiaeb den GmndvermQgen des Geistes, mit dem 
andern fibereinstimmt? — — — (Der Znhdrer A. sehweigt.) 
Diese Frage erheischt allerdings keine ausdrückliehe Beant- 
wortung, da Niemand sie verneinen könnte: ich bejahe sie 
also an Ihrer Stelle, weim Sie mir nicht widersprechen. — ^ 
Haben nicht die sXmmtUchen Psychologen die Selbstbeob- 
aehtung an die Spitze der Wissenschaft gesteUt, dureh 
Belljhtbcobachtung die Grundvermögen des Geisten aufzu- 
finden, die menschliche Gkistesthätigkeit zu erklären ge- 
meint? und hat auch nur ein Psycholog diese ThIUigkeit, 
wie sie uns im Leben entgegentritt, also. z. B. die Cha- 
rakterverschiedenheit der Menschen, die sogenannten MTi- 
dei-spruche im menschlichen Gemüth, das einseitige Genie, 
den einseitigen Blödsinn und Wahnsinn u. s. w. thatsächUeh 
zu erkl&ren vemocht? Auch auf diese Frage gibt es nur 

eine mögliche Antwort, eine verneinende. — >. Ist In der 

Psychologie vemüttelst der Selbstbeobachtung nur eine ein- 
zige thatsächliche Wahrheit zu Tage gefördert worden, wie 
deren in den übrigen Naturwissenschaften (in der Chemie, 
der Physik, der Phrenologie n. s. w.) Tansende vorliegen? 
Oder ^ diesfdbe Frage — ^gibt es in der Psychologie nnr 

3 
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eine einzige Walirheit, welche das Eigenthum, der Inhalt 
dieser Wissenschaft ist, eine Wahrheit, welche der gelehrte 
Psycholog von der Nator oder der Beflehaffenheit dos 
^Mites mehr weiss, als jeder gewSbnliche denkende Menadi, 
weleber niemals einen Bllek in ein psychologisches Werk 
geworfen? Auch diese Frage darf und muss ich an Ihrer 
Stelle verneinend beantworten. Sie können mir eine solche 

Wahrheit» welche es nicht gibt| nicht nennen. 

Ja Viele Psychologen seihst, und gerade die tttchtigsten, 
haben offen und ungescheut die Leerheit der bisherigen 
Psychologie an allen wissenschaftlichen Ergebnissen aner> 
kannt So sagt a. B. Drobisch, wohl der scharfsinnigste 
und geietesfreiste der lebenden t^sj^hologen: nDiePsydio- 
logie mnss sich endlich , so gnt als alle andern Natur- 
wissenschaften es inussten, entschliessen , mit ihrer Ge- 
schichte zu brechen, die nun einmal von wenig mehr, 
als Ton einer Reihe nnvoUkommener oder verfehUer 
Bestrebungen au enXhlen weiss. «4 Aehnliche Anssprilohe 
denkender Psychologen lassen sich viele anfsidilen. Er- 
gibt äich aber nach allem diesem, — dies ist meine letzte 
Frage, — • dass ich in meinem ungünstigen Urtheil tfber die 
Psychologie^ welches nicht anders kutet, als das vieler Psy- 
chologen selbst, KU weit, viel su weit gegangen bin? — * 

Nein, mein Urtheil ist nur ein gerechtes. Die Psychologie, 
die bisherige Lehre von den Grundvermögen des Geistes, 
ist so gewiss nur dn blosses Scheinwissen, als die Kennt- 
nisa von den Grandstofon der Körper noch vor kurser 
Zeit, als es noch keine Chemie gab, als man noch von 
sogoiannteu vier Elementen der Körper träumte, ein blosses 
Scheinwissen war. — — Mit diesem Urtheil Über die P s y- 
chologie ist freilich ttber die Phrenologie und ihre Wahr- 
heit noch keine Entseheidung ausgesprochen, tine Entschei- 
dung) welche I um wohl begi^ndet zu w&a, sehr vieler 
Worte bedürfen würde. SoHten die Andeutungen) welche 
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ieh in meiner heutigen Vorlesung über das Wesen d«r 
Pbr«nologici gegeben habe» diese Wisseneehftft der näberen, 
grttndlieben Ketmtiiiainahine werth eraebciiien leeeen, «o 
glaube ich m dem zweiten Heft tncltier fMisenologiBcheii 

Bildcrii aiistührlich genug gewesen zu sein , vtm bei dem 
Leser die volle Ueberxeugung von der Wahrheit der Phre- 
nologie als natornnsBeoflcbaftlieherGeieteelehi« m begrfinden* 

Wenn dieser Gegenstand, soweit es die Ktlrse der 
Zeit erlaubt, hinreichend besprochen zu sein scheint, so darf 
ich vielleicht um weitere Fragen Über den einen oder den 
aiidern Punkt meines Vortrags bitten. 

Ein Zuhörer B. Die Phrenologie aehUesst, wie Sie 
in dem Vortrage sagten , von der OrOsse des Oebinis auf 
die btarkc des Geistes. Dies mag wohl im Allgcni einen 
richtig sein. Es ist wahr, der Menscli hat unter allen 
Cksehttpfen das grösste CMhim nnd steht aueh an Geistes- 
kraft am höchsten« Allein wir sehen doeh, dass geistreiche^ 
gelehrte Menschen oft einen vergleiehmigsweis kleinen 'Kopf 
haben, wogegen geistlose, beschrankte Menschen sich oft 
durch einen grossen, dicken Kopf auszeichnen. (Heiterkeit 
unter den Zuhdrem.) Also kann ein wissensehaftUeh si- 
ekerer Sehliiss von der Grösse des Gehirns avf die BtStke 
des Geistes jedenfalls niebt gesogen werden, was doeh Tor 
Allem nöthig wKre, um der Phrenologie den Charakter als 
Wissenschaft beilegen zu können. 

Diese Frage ist sehr gut nnd ieh spreehe ihnen 
daftlr mekien besten Dank ans. Sie ist «o su beantwor- 
ten. Die StXrke des Geistes ist dureh swei Momente be^ 
dingt, durch die Grösse (das Quantum) nnd durch die 
Beschafi'enheit (das Quäle) des Gehirns. Die Besch aßen heit 
des Gehirns ist ^e sehr ▼erschiedene bei den einseinen 
Mttisehen, und hauptsSohKeli 4ureb das sogenannte ^Tempe- 
rament begründet. 'Bei jedem ▼ollstKndigen phrenologiseiien 
Urtheil kommt daher neben der Grösse aueh die Besehaf- 
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fenheit des Gehirns in Frage, wie denn in jedem plireno* 
gischen Buche auch die Lehre von den Teniperauienten 
auaftihrlieb abgehandelt ist. G-leichwohl gibt es eine £at- 
Bchttldigimg dafllr, dm ich in meiaem hdutigen Vortrag, 
weleber nur daa Nothwendigste andeuten sollte, die Frage 
nach der Beschaffenheit des Gehirns nicht berührt habe. 
Man kann nämlich zwar kein vollständiges, aber doch ein 
wissenscbaftlicb sicheres phreaologisches Urtheil schon al- 
lein auf die Grösse des Gkhimsy abgesehen von dessen 
Besebaifettbeit, gründen, und gerade dieses Urtheil kommt 
bei der Nachweis ung der Wahrheit der Phrenologie in Be- 
tracht. Der Phrenolog kann zwar nicht, wenn er z. B. 
das Vofdergebim bei einem Mensehen grösser findet, als 
bei einem andern, desswegen jen<mi stärkere oder so und 
so viel stärkere DenkvermQgen svsehreiben, als diesem. 
Denn wenn sich auch die Gehirnbeschaffenheit ungefähr aus 
dem Temperament erkennen iJisst, so ist doch diese Et' 
kenntniss keine so g^4ue, um ein wissenschaftlich siche- 
res Urtheil Aber die Stärke des Geistes darauf grttnden 
zu kdnnen. Ebenso kann der Phrenolog, wenn er bei 
einem Menschen ein Talent fftr Malerei oder für Musik 
(durch ein grosses Maass der betreffenden Organe) ausge« 
sprochen findet^ doch nicht bestimmen, wie stark in sie Ii 
selbst dieses Talent ist, oder was der Henseh als Maler 
oder als Musiker leistet. Diese Leistungsfähigkeit kann 
zwar unter Berücksichtigung des Temperaments ann&hemd 
oder mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt werden : 
aber das Urtheil wird und kann hier, und so in allen 
denjenigen Fällen, wo neben der Grösse des Gehirns auch 
dessen Beschaffenheit in Frage kommt, nie ein eigentUoh 
wiBsenschaftliches sein. Gaoz anders in deu Fällen, wo 
nur allein die Gröiase des Gehirns in Betracht kommt, in 
den Fällen jd|Diilioh, wo nur die verschiedenen Theila 
aines und &0Aislben Gehirns» welche ja imGumen 

i. 
\ 

\ 
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immer von derselben ßccchaffcnheit nind , unter sie Ii 
selbBt vorglichen werden. Dies sind die eigentlichen und 
die aHeinigeo Fälle dei strengea Wiaeensebaft. Der Flure- 
Dolog kaiiii' B. B. dann, wenn bei einem Menschen des 
Vordergchim gegen des Hintergehirn an Grösse bedeutend 
zurücksteht, mit voller wissenschaftliclici Sicherheit bei 
diesem Menschen die Denkkräfte in der Stärke von den 
niederen Sinnen überragt nennen. Oder wenn bei einem 
Mensehen besttnimte einselne Gehimtbeile Im Measse vor 
bestimmten andern sebr vorragen, so kann er Wissenschaft* 
lieh sicher z. B. das Talent zur Mah^rei bei dem Menschen 
gross und das zur Musik klein , oder den Charakterzug 
des Selbstgeftbls stark» den des Wohlwollens schwach 
nennen n« s* w« Daher kann der Phrenolog aneh fiber Schä- 
del als solche, ohne Berücksichtigung der Gehimbeschaffen* 
heit, ohne dass ihm bekannt ist, ob der Schädel einem 
Sanguiniker oder einem Pflcginatiker u. s. w. angehörte, 
vollkommen sichere wissenschaftliche Unheile geben. (Nur 
davon, wie sich versteht, mnss er nnterriehtet sein, dass 
der Mensch geistig gesund war, dass niebt eine Gehirn- 
krankheit vorgelegen, in welchem Falle natürlich die 
phrenologische oder die Grössenbenrfcbeilong des Gehirns 
wegfiele.) Alle die Fälle nmi — wohlverstanden! — welche 
der Phrenologie als Oiganenlehre sum Grund liegen, oder 
ans welchen diese Wissenschaft zusammengetragen ist, 
sind nur allein Fälle der letzteren Art, Fälle 
also, wo nur bloss die Grösse des Gehirns nnd nicht 
sngleich dessen Beschaffenheit in Betracht kam. — Wenn 
Ihnen diese Beantwortung Ihrer Frage als genflgend er- 
scheint — — (der Zuhörer B. antwortet bejahend), so 
können wir zu anderen Fragen fortgehen. 

Ein Zuhörer C. Ich erlaube mir, im Namen aller 
derjenigen^ welchen die höchsten Güter des Menschen, 
Beltgion und SitÜichheit, am Hersen liegen, einen gewieh* 
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uflid wbUlHsgrttii^teii iSinwarf gegetf <ü» Phreftologl« 
iillA)r atuMusprfllben. leh habd tiiimor, sdtdem ieh snerftt 

voDf Aeiitfr LeTir6 hörte, eine nngfinstigc Ansicht von ihr 
gehfäbt und bin nur hierher gekommen, um mich vollends 
von der Richtigkeit meiner AnBieht su übeneugen. Ich 
UaAfe dicise Ueberieugua|( gewoimeti. Sie sprechen Mar 
ifflrf olfeii i^<m Oefitmorgateen des Mstes, ohne die Be- 
ächuldigung des Materialismus, der Inf ligiosität, weiche 
in dieser Behauptung Hegt, nur mit einem Worte zu wi- 
de^lögen. Sie könneii hier nicht sagen, dass dies nur 
ehi Üebe&pttnkt b% der auch woM Qberg^gen werden 
duHle, da Aie hohe Wichtigkeit dieser Sache in die Augen 
springt. Män kann hieraus mit Sicherheit nchllesscn, dass 
od iuimöglich ist, den Einwurf zu widerlegen, wie diese 
UÜiiia^Uöhkeit ja schon in der Na^ der Sache Uegt. 

S. £L wie schwer lautet dieser Einwurf, oder, wie 
mau fast sagen kann, dieser Vorwurf gegen die Phreno- 
logie! Dennoch spreche ich Ihnen für denselben, da er 
so sichtbar aus ohrlichem Herzen kommt, meinen Dank 
auö. £^ #ie dbne Ausnahme alle Einwürfe gegen die 
^ieabiH^i; gätiisiicii nnbegHlndfat. Sie madien, sagen 
Sife, didii Einwürf im Name 11 aller dciür, welchen Religion 
und Sittlichkeit am Herzen liegen. Nein, Sie machen ihn 
nur im Kanieii Solcher, welche die Phrenologie nicht kcu- 
neh und eib^ f^scU^ torstellüng Von ihr fS^hM^t 
^slüeL Äüeh mir liegen Religioii und Sittlichkeit «m 
jf^rzen, und in mciuom Namen z. iL machen Sic den 
Einwurf nicht. Ja 4ucH darum lege ich und viele Andere 
der ^Phrenologie einen hohen Werth bei^ weil Religion Und 
Slttlfckkeli eine bächtige Sttttste in Ihr finden. Sie niei- 
nen auch, weil ich die Phrenologie gegen den so nahe 
iiegenf^'en EinWurf dfer trreligiot>ltät nicht vor Allem ver- 
theidigl habe, so ergebe »ich hieraub die IJninöglichkeit 
di'fiyer V^rtheidigim^. Nbih, die VerthCidiguug der Phre^ 
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noli^ iiologie gegen diesen Einwurf ist wirklich nur Nebensaclie 

agi; imd könnte auch wohl gaiu unterbleiben. Die Lehre 

roi b G«Ulei'« vom Lauf der Erde um die Soime gßXt b^Muiitlieli 
Antege aUgetneio för religionegefitturlieh. W«r ee aber 
|j darum die Aufgabe Cralilei's, seine Lehre vor Allem 

, ^ oder nur überhaupt gegen die&eu Einwurf zu vertbcidigeu? 

Neitty es kam nur allein darauf .aiit die Lehre ab wahr 
^ naeliiHweieeik MH dieser Naekwaiaung fiel jener Binwiirf 

▼«Ml selbst da eine Wahrheit in keber, am wenigatai 
iii religiöser Ijczichung dem Menschen gefährlich sein 
^ kann. (Nicht die Wahrheit, nur der Irrthum, die Uawis- 

aenkeift sind dem Mensehen gefiihrlich.) Gerade so mit 
der Pbreoologia. Diese saohe ich als eme Wahrheit, was 
sie isty BsehsuweiseD. €(elingt mir dies, so fallen damit 
alle übrigen Einwürfe von solbst weg. Ich hätte also 
das Recht, über den Einwurf do^ Materialismus, der so 
^ oft der Phrenologie gemaoht wird» als Uber einen Neben« 

pimkt wegangehen, allein ieh will Ihaon und wohl auoh 
Anderen zu Qe^en auf den Einwurf knrs antworten. 
Uerselbe begreift im Grunde zwei Einwürfe unter sich, 
den, dass die Phrenologie dem Glauben an Uiisl rbÜchkeit, 
und den, dass sie der sittUchen oder Willenafreiheil des 
Menschen widentrette. Betraefaten wir jenen Einwurf suerat* 
Origan ist deutseb Werkzeug; wenn daher der Phre- 
noJog vüü körperlichen Orgauen des Geistes spricht, so 
behauptet er damit nicht, dass der Geist selbst Körper 
oder dass Geist und Körper eines und dasselba sei. Sonst 
wÄre ee aueh eina materialistiseha Behauptung, zu sagen, 
daas das Auge das Orgau des geistigen Sehvermögen», 
das Olir das des Hörvermögeus sei. Jedoch indem die 
Phrenologie das Dasein von körperlichen Organen daa 
Geistes behauptet, ist sie im Grunde gar nieht mehr die 
misaverstandene und bestrittene Phrenologie, sondern sie ist 
die allgemein gekannte und anerkauüiü X^aturwiä»£aj»chaftt 
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Alle Naturforscher ohne Ausnahme crkoiinen das Gohim 
als das Organ des Geiste» an. Ob aber das Gehirn, wie 
manche Na.:fturforscher behaupten, ein einfaches Geistesor- 
gan utü (was CB nicht sein kann, da ea schon sichtbar 
in mehrere getrennte Theüe EerfUllt), oder ob es, wie die 
Phrenologie behauptet, ein mehrfaches Organ ist, das bleibt 
der Frage des Materialismus gegenüber ganz dasselbe. 
Sollte Ihnen dieses Verhältniss der allgemeinen Natur- 
wbsenschaft anr Frage des Materialismus nicht bekannt 
sein? 

Der Zuhoiei (J. Wohl ist es mir bekaimt, aber wir 
sehen auch, wohin diese Naturwissenschaft die Menschheit 
2Um Theil schon gefUhrt hat und immer mehr zu filhrea 
droht, snm religiösen Unglauben, sum Materialismus. 

S. Warum begehen Sie aber alsdann das Unrecht, 
nur die Phrenologie und nicht ausdrtlcklich die gaiue 
Naturwissenschaft des Mateiialismus anzuklagen? Jedoch 
ich will hierüber nicht mit Ihnen rechten. Ich will eine 
andere Frage an Sie zu riehten mir erlauben. Glauben 
Sie im Ernste, dass Sie eine wissenschafllich nachgewiesene, 
allgemein anerkannte Wahrheit ohne Weiteres als Irrthum 
verwerfen dürfen, ohne anderen Grund und Beweis, als 
weil diese Wahrheit Ihnen ein Irrthum au sein scheint? 
Ist es nicht unendlich viel wahrscheinlicher, dass Sie sich 
in dem Schlüsse der Irreligiosität, weleheii Sic aus dieser 
Wahrheit ziehen, irren, als dass alle jene Männer über 
die thatsächliche Wahrheit selbst sich täuschen sollten V 
Ckwiss, nur Sie irren hier. Es liegt sogar der unmit- 
telbare Beweis vor, dass die Naturwissenschaft in der 
fraglichen Wahrheit nicht materialistisch ist. Wfthrend 
nämlich zwar viele Naturforscher der materialistischen 
Ansicht huldigen, sind viele andere der entgegengesetzten 
Uebersengung, ein voller Beweis, dass die Naturwissenschaft 
als solche nicht die materialistische Ansicht in sich schliesst 
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oder notltwendig «nr Folge hat Gs ist mir gerade eis 

kleiner Aufsatz zur Iland. welchen ein geachteter Gelehr- 
ter einer Stadt Süddcutschlands über die vorliegende Frage 
Gelegenheit meiner Vorlesungen an jenem Orte ver- 
dffentlicht hat. Feh erlaube mir, einen Theil dieses Auf* 
Satzes als hier an der Stelle Ihnen zu lesen: rrWenn eich 
die Phrenologie durch die Thatsachen mehr und mehr ak 
Wahrheit bestätigt^ so muss der praktische Nutzen dieser 
Lehre ein sehr grosser sein, s. B. für Mensehenkenntniss 
nnd Air Selbstkenntniss, fltr Charakterbildung und Selbst- 
beherrschung, für Kindererzichung, für Unterricht, für die 
Berufswahl u. s. w. Völlig grundlos ist daher die Mei- 
nung, die man bisweilen aussprechen hdrt» die Phrenologie, 
wenn sie wahr sei, könne auoh Schaden bringen, sie könne 
namentlich sur Irreligiositftt nnd snm HateriaKsmus führen. 
Es ist mir spccicU bokauiit, dass mehrere der strcng- 
gläubigtiten Männer sich mit dem lebiiaftesten Interesse 
dieser Wissensehaft und den Vorlesungen von Dr. Schove 
sugewendet haben. Es wäre aueh fttrwahr sehr nieder 
vom Schöpfer gedaeht, wenn man glaubte, dass seine 
Werke Zeugniss gegen ihn ablegen könnten, wie man 
wirklich anfangb die Wahrheit vom Lauf der Erde um die 
Soane gotteslttsterlieh und religionsgeföhrlich genannt hat^ 
statt dass man sie jetst als einen Beweis mehr för die 
Grösse und Herrliehkeit des Schöpfers geltend maeht. 
Auch die Phrenologie spricht vielmehr für das Dasein 
Gottes und für Unsterblichkeit. Dono da sie z. B. ein Otf^an 
der Religiosität oder Gottesverehrong im Menschen rkM^- 
weisst, so muss aUch der diesem Sinn entsprochende 
Gegenstand, die Gottheit, existiren, weil ja die Natur nicht 
lUgen, sich seihst nicht widersprechen kann. Da fertior der 
Gehirnorgane der Denk- und Gcfühlskräftc viclu, und aU^ 
diese Organe ttberdies doppelt sind, [welche alle erweialieli 
in einem Punkte sich nicht vereinigen; s. Phrenol« Bil~ 
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d«r S. 845-^398] wKhrend wir | doch mit diesdn vie- 
len und doppelten Organen nur jeiufach denken und 
fUhloo, so iat dadurch klar bewiesen^ dasa der einheitliche 
Geist etwas Anderes ist u&d sein muss, als der in 
Theile serfallende Körper» die llaterie, dass also der 
Materialismus so vieler Naturforscher, welche die Phreno- 
logie nicht kennen, auf falschem Grunde beruht. Die 
Freunde der Religion sollten daher die Verbreitung und 
das Popolfirwerdea der Phrenologie vielmehr mit Freuden 
begrttssen. Unsere Zeit, das ISsst sieh nicht leugnen, hat 
den alten Glaubon verloren 5 die muistca Menschen wolkn 
TieuUutage denken und wissen, nicht mehr glauben. Der 
Grund liegt in dem einseitig materiellen Zeitgeiste, 
welcher von einigen Natorwissenschaften ausgeht* Vor 
lauter Chemie und Physik, vor Eisenbahnen und Masehi* 
uen, kurz vor der Körperwelt und ihren Kräften, hat 
man gauis vei^gesseU; dass gh auch einen menschlichen 
Geist, ein menschliches Hers und Gemttth gibt^ Die 
Freunde der Religion suchen daher hftufig den religiösen 
Sinn dadurch zu wecken, dass sie die Geister lieber vom 
Studium der Naturwissenschaften abwenden möchten. Allein 
diese Wissenschaften können nicht mehr aus ihrer SteUuog 
verdrängt werden: im 6egentheil| sie werden an Macht 
noch unendlich wachsen, und was wir heutsutage davon 
erblicken, ist nur am schwacher Anfang von dem, was 
noch kommen wird. Das Verhältniss der Religion zur 
Naturwissenschaft ist aber glücklicher Weise ein gana 
anderes, als jene Männer voranssetsen. Denn nicht die 
Naturwissenschaften als solche, sondern nur ihre Einsei- 
tigkeit steht der Religion entgegen. Ein grosser Natur- 
forscher (Haller) hat schon vor langer Zeit gesagt: die 
halbe und falsche Wissenschaft führt von Gott ab, die 
ganae und wahre lUhrt au ihm aurttck« Die Freunde der 
j^eligion werden daher dann und nur dann ihren Zweck 
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und Ihr Ziet erreichen, den religi5sen Sinn in der Mensch* 
hcit grundlich und innerlich wieder zu heben und zu 
beleben» wenn sie nicht nur der Naturwissenaehaft nicht 
entgegentreten y sondern sie vielmehr ihrem weiteren Aus« 
baue entgegen su Mren, d. i. sie iA ihrer sweiten, 
bisher zu wenig gepflegten Hälfte, der Phrenologie 
als der menschlichen Geistes- und GemUthslebre 
Jcräftigst SU fördern suchen.^ 

Der «weite Einwurf gegen die Phrenologie, weicher 
mit dem Einwurf des Materialismus nahesu in Eins su* 
eammenfällt , ist der, da<^s die Phrenologie der sittlichen 
oder Willensfreiheit des Menschen widerstreite. Auch dieser 
Einwurf beruht auf einem Blissverständniss, auf mangel- 
hailer Kentnlss der Pbrenologle. Man glaubt s. B, wohl, 
es gebe nach der Phrenologie einen Dieb'sinn, einen ftord- 
sinn, u. s. w. und wer den einen oder den andern habe, 
der müsse stehlen oder morden. Nein, wie ich schon oben 
in dem Vorirage gezeigt liabe, besitst jeder Mensch alle 
inneren Sinne oder GrundvermSgen des GeisteHi der eine 
die nftmlichen, wie der andere, und keiner dieser Sinne 
führt an sich zum Schlimmen oder Böscu, sondern nur 
dann, wenn ein Sinn gegen die übrigen sehr stark oder 
sehr schwach ist, iLann eine fehlerhafte Neigung entstehen. 
Der Mensch hat allerdbgs, wie die Phrenologie erklärt 
und nachweist, fehlerhafte Neigungen. Wenn man gegen 
die Phrenologie behaupten wollte, dass der Mensch diese 
nicht habe, so würde man damit aller Erfahruug wider- 
sprechen. Wie die Phrenologie, so weiss Jeder Vernünf- 
tlgCy dAss der Mensch sehr mannichfaltlge fehlerhafte Nei- 
gungen hat, der eine zum Zanken und Streiten, der andere 
zur Falschheit, der andere zum iiochmuth, der andere zum 
Geiz u. s. w. Und der Mensch ist schwach, sehr Hchwaoh 
gegen diese Neigungen. Welche Gestitodnisse sind in dieser 
Beziehung Von ien edelBteOi ttrefflicbsten Manschen ab([elegt 
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worden, wie s. B. von dem A-postel Paulns ! (Wollen habe 

ich wohl, aber vollbringen das Gute rinde ich nicht: denn 
das Gate, das ich will, das thue ich nicht, Boudem das 
Böse, das ich nicht will, das thue ich.) Muss aber der 
Mensoll desswegen, weU er ^ese fehlerhaften Nelgangen 
hat, denselben nnbedingt in seinen Handinngen folgen? Nichts 
weniger, er hat vielmehr die Aufgabe, dieselben zu be- 
kämpfen, wie der Choleriker seine Heftigkeit, der Phlegma- 
tiker seine Trftgfaeit bekämpfen muss. Die fehlerhaften 
Neigungen sind dem Mensehen eben zu dem Zweck von 
der Natur gegeben, damit er gegen dieselben ankämpfe 
und sich so seiner sittlichen Freiheit bewusst werde. Es 
gäbe ja keine Tugend, wenn es keine Neigung zum Laster 
gäbe. Der sittlichen Freiheit gegenüber bt nun aber der 
Untergehied kein wesentlicher, ob diese Neigungen in den 
Gehiruorganen oder ob sie in dem Temperamente begrün> 
det bind. Die Frage, auf welche es in der vorliegenden 
Beziehung allein ankommt, ist die: in welchem von beiden 
Fällen erfiUlt der Mensch seme Lebensaufgabe der Be- 
kämpfung seiner fehlerhaften Neigungen mit mehr Glück 
und Erfolg, wenn er sich selbst und öciiu Neigungen gründ- 
lich kennt, oder wenn er ßich nicht gründlich kennt? Ge- 
wiss im ersteren Fall. Die Phrenologie, welche den Men- 
schen grOndlich sich selbst kennen lehrt, wird daher, wenn 
sie erst allgemein gekannt seb wird, sehr viel zur Hebung 
und Förderung der sittlichen Frciiieit iu der Menschhwt 
beitragen. 

Diese Andeutungen halte ich zur nötbtgsteu Wider- 
legung des gegen die Phrenologie erhobenen Einwurfs der 
Irreligiosität und des Materialismus für hinreichend. Aus- 
führlichere und grüudiicherc Erörterungen über diese Frage 
würden Sic iu dem ersten und dem vierten Heft meiner 
nPhrenologische Bilder" finden. — Darf ich vielleicht die 
verehrten Anwesenden um einige weitere Fragen bitten? 
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Ein Zuhörer D. Ich habe in Ihrem Vortrag etwa» 
vermimty was ich gerne gehört hätte : eme wUeeusehaft- 

liebe Begründung der Phrenologie. Diese Begründung 
scheint überhaupt die schwache Seite der Phrenologie zu 
■ein. leh habe schon Manches Uber diese Lehre gelesen, 
aber eine wiBseneehaftlieh ttberaengende Begrttudnng ihrer 
Wahrheit habe ich bisher yergebens gesucht ; auch in Ihrem 
Vortrag fand ich sie nicht. 

S. Welche der beiden Hälften der Phrenologie haben 
Sie bei Ihrer Frage naeh einer wissenschaftlichen BegrUn* 
dimg im Aoge, die Oeisteslehre oder die Organenlehre, 
oder vielleicht beide sugleieh? 

Der Zuhörer D. Die Geisteslehre ist hier jedeutalls 
Nebensache: ich spreche nur von der Phrenologie als Ge- 
himlehre oder Organenlehre. 

S» Die Oeisteslehre ist nichts weniger als blos Neben-^ 
Sache in der Phrenologie, sondern die erste nnd wichtigste 
Hälfte derselben. Aber iubsen wir diese Meinungsverschie- 
denheit zwischen uns fallen, sprechen wir nur von der 
Organenlehre der Phrenologie. Sie sind, wie Ihre Auf- 
Isssnag der phrenologisefaen Frage ergibt, Mediainer. Bs 
ist Ihnen wahrsofaeinlieh bekannt, wie sehr verschieden die 
Ansichten der Mediziner über die Phrenologie (als Orga- 
ueulehre) sind: manche erkennen sie als wahr an, manche 
verwerfen sie als Irrthumt die meisten halten sie für ein 
Gemisch ans trrthum und Wahrheit Darf ich Sie fragen, 
nm dadoreh unsere Besprechung wesentlich an fördern, 
welches Ihre Ansicht von der Phrenologie ist, oder — 
eine naheliegende bestimmtere Frage — : halten Sie die 
Phrenologie fttr mdglich oder filr nnmöglioh? 

Der Zuhörer D» BCdgUoh mag die Phrenologie aein, 
aber filr wirklich, fftr thatstchlich wahr halte ich 
sie nicht. 

S. Gut, Sie stehen aleo der Phcenologie gegenüber 
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wddMOi Iwvtmtaf» weit die lUmU d«r Aonle Dcotaefc- 
iMdii fltdit JeUmiM Miller bSlt die PbreiKilogie, iadcm 

«r gf:g«-a ihre Theorie nichts ein^nwendeii li.tt, zwar für 
möglieb, aber nicht für thatiiicblicii wahr. £be ich uun 
f bre Frage aaeb einer wiiiemclnllKdieB Begründang dUr 
Pluenologie beeiitwprte, gertttten Sie mir eine Frage. Was 
iit die wÜMensehaftlielie Begrfiiidnng irgend weldier an- 
dem Nfttui wi«»en8chaft, z. B. der Chemie? oder wie be- 
gründet man wiMenscbaftlich die Wübrbeit, daaa 4er MaQ' 
oei den fiieen easichl? 

Der ZnhSrer D. (beginnt einig? Worte an spredMn, 
zögert aber und Hcbweigt.) 

S. Wenn ihnen die Beantwortung der Frage schwer 
fiillt, 80 will ich diese Beantwortung geben. Die wissen- 
iebaffliebe Begrttadvng jeder NatnfwiMeaeobafl ( jede» Zwei- 
ges der KatarwiMenncbafl) bestellt nvr allein in der ge- 
ordneten Darntellung ihrer Wahrheiten selbi^t. 
Daher kann eine Naturwisften&chatt nicht aas der andern 
oder durch die andere begründet werden, aondm jede 
hat jhre Begründung nnr in und dnreh aieh aelbat» Ja, 
eine jede beeondere NaturwiMeneehafty wie s. B. die Chemie, 
ist iiur desöwegen eine solche, weil sie eine hinlängliche 
Zahl BelbBtständiger, einen eigenen Wissenskreis bild^- 
der Wahrheiten nmfaBBt. Gans so ist auoh die wissen- 
sehaftlielie Begrttndmig der I%renoIogie keine andere und 
kann keine andere sein» als die geordnete Darstellung der 
phrenologlschen Wahrheiten selbst^ wie ich sie in meinem 
heutigen Vortrage in kurzem Umrisse gegeben habe. 

Der Zuhörer D. Wohl$ allein der Unterschied ewi- 
schen der Phrenolo^e und den flbrigen Natnrwissensehaiketi 
bleibt immer der, dass die letsteren sieh Aber ihre Wahr- 
heiten oder Thatsachcti genügciidü iieehcnschaft zu geben 
•wissen y rdie Phrenologie nicht. Diese spricht von ge- 
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trennten G«liirttorganen der Geisteskräfte, ohne eine wla- 
senschaftliehe Erklärung darUber zu geben, wm ftle eigent- 
lich unter Organ versteht oder wie sie" d\eM Itftxvxvw^ 
der Organe sich nachgewiesen denkt. 

S. Nein, dieser Unterschied zwischen der Phrenologie 
nnd den übrigen Naturwissenschaften beatebt nicht, Sie 
sind hier mit allen (Gegnern der Phrenologie tn einem 
grossen Trrthum befangen, einem Irrthum, weteher in dem 
Meinungsstreite gegen diese Wissenschait eine Hauptrolle 
spielt. Man unterscheidet in der Auffassung und Benr- 
theilung der Phrenologie nicht, wie man mfisste, swischen 
der Sache und den Worten. In allen tfbrigen Natur« 
Wissenschaften fasst man nui- die Sachen selbst in*8 Auge 
und hält die zur Bezeichnung der Sachen dienenden Worte 
als solche, wie sie es sind, für gleichgiltig. In dem Ur- 
theil über die Phrenologie dagegen siebt man von der 
Sache ab und hftlt sich an die Worte, sieht aus den Wor- 
ten gleich als aus Sachen Schlüsse, macht an die Worte 
gleich als an Sachen Anforderungen. Die Phrenologie 
spricht von getrennten G-ehimorganen des Geistes. Sie 
weiss nicht, was ein Geistesorgan dem Wesen nach ist, 
"wie der Geist in den Organen oder durch sie wirkt oder 
mit ihnen zusammenhängt, sie küimt die Grenzen nicht, 
durch welche die Organe von einander getrennt sind. 
Alles dieses weiss die Phrenologie nicht Sie kennt und 
weiss nur allein die Thatsachen, dasa fiberall und ohne 
Ausnahme da, wo bei einem Mensehen gewisse bestimmte 
Gehirntheile sehr gros.s oder sein klein sind, gewisse be- 
stimmte Charakterzüge (Triebe, Gefühle, Talente etc.) sich 
sehr stark oder sehr schwach zeigen. Diese Thatsachen 
sind der einsige und der ganse Inhalt der Phrenologie 
als Wissenschaft, üm diese Thatsachen su beaetcbnen, 
sagt die Phrenologie, dass diese oder jene bestimmten 
Gehirntheile die Organe dieser oder jener Geistesvermügen, 
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lind ilass dicsu Drgaue wie die Geistesvermögen selbst 
unter sich getrennt sind. Dieses VcrluiliniHS. xwtHcben 
Sache und Wort in der Phrenologie beachtet man nicht 
oder erkennt es nicht an. Man hält «ich an die Worte 
n Organ« and »Trennung d«r Organe, u und verlang-t von 
dem Phrenologen, dass er auf die ßegrifl'e, welche man 
in diese Worte legen kann, seine Wissenschaft schlussfol- 
gemd begründe^ aie darauf gleichwie ein phüoeophiachea 
Bynteni aufbaue« Was würde aus allen Naturwissenachaßen 
werden, wenn man in dieser Weise gegen sie verfahret 
Der Physil^er sagt, dass der Magnet das Eisen anzieht. 
£r weiflfi nicht, wie dies geschieht, oh nicht vielmehr 
das Eisen den Magnet anaiehe u. s* w. Aliein Nie* 
mand nimmt an dem Worte Anstoss; man fasst nur die 
Sache in*B Auge, ftir welche das Wort als Bezeich/uing 
dient. Wenn man gegen die Phyaik wie gegen die Phre- 
nologie verfahren wollte, so könnte man auch mit dem 
Physiker rechten und streiten; man könnte von ihm ver* 
langen, dass er suerst, damit man seine Behauptung als 
wahr gelten lasse, das Anziehen des Eisens duTch den 
Magnet wissenschaftlich begründe und erkläre, gleichsam 
diese Thatsache wissenschaftlich selbst schaffe: eine For- 
derung» welche gleich der Forderung an die Phrenologie 
ihrem Wesen nach unerfiUlbar ist. — Dies meine Antwort 
auf Ihre 1 rage uacli einer wissenschaftlichen Begrtinduojp 
der Phrenologie. 

Der Zuhörer D« Was Sie hier sagen, seheint nicht 
unrichtig su sab; ich gestehe, es Überrascht mich, und 
zwar 8u Gunsten der Phrenologie ; man beurtheilt dieselbe 
in dieser Beziehung gewöhnlich einseitig. Allein.... 

S. Gestatten Sie mir, Ihnen meine Anerkennung ftir 
dieses Ihr Qeständniss aussusprecben. Solche Geständ- 
nisse könnten so häufig gemacht werden und sind so sehr» 
sehr selten. <— Ich unterbrach Sie. 
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Der Zuhörer D. Auch unter 4m fttr die Phren^o^i« 
gthiH^gHten Voranraetsungen bleibt imner noch ein Hitupt 
einwurf g^en .sie übrig, welcher jedenfalls nicht beseitigt 
werden kann. (S. £il V) Die Phrenologie ist immer keine 
wahre, keine exakte Wissenschaft und kann es niemals 
sein, die verglichen die Phrenologie wiederholt mit den 
NatoTwiBfleneoliaften : aber Sie mttssen einrftamen, dass die 
Phrefiologie den Charakter der Genauigkeit uikI Gewiss- 
lieit, wie diese Wissenschaften, nicht hat und nicht habeo 
kann. * 

S. N^, das ftnme ich nicht ein. Ich habe auf 

Ihren Einwurf, dass die Phrenologie keine wahre oder 
exakte Wisäensciiatt »ei, zwei Antworten zu geben, deren 
jede allein genftgen wUrde, ihn zju beeeit^gen. Zserst darf 
leb Sie wegen dieses Blnworfii der Kiurssicbtiglisit be- 
schuldigen. Sie bücken in 4er Wissenschaft nMrt Über 
die Gegenwart hinaus, weder rückwärts noch vorwärts. 
Vor hundert Jahren z. B. hätten Sie den Einwurt^ nicht 
madieD k9nnen^ da im Vergleich m den da malig e n Wis- 
sensc^fteo ^e Phrenologie gerade eine esakte Wissen* 
sehaft Ist. Ms» nennt heutzutage die NatarwisscRschaften 
der KSrperwett exakte Wissenflchaftcji, weil in denselben 
gewogen, gemessen, gerechnet wird« Sollte es aber nicht 
«tteh ettte^ ander« tdsseosehaftiiche Sicherheit und Be« 
sCimmlflieit geben können, als nur eine dbrch M aass imd 
Gewicht erreichte? Niemand kaiui diese xMögliuhkeil Ue- 
ertreiten. Sie thun die» dennoch; ^le nehmen an, w«iV 
heutzutage ausser den Katorwissensehaften 4er Köiperwek 
keine esakte Wissenseliaften gebe, oder weit Umm kum^ 
solche bAannt sbd, ee könne es Überimvpt emd mm«!« 
•soldie geben. Es gibt aber schon jetzt eine Holcbc: eben 
die f^ireaologic. Wohl kann der meuHchliche Oeiet «icbt 
gewogen oder geetessen oder mk ^«Mea Werecbdacst, 
den; wcM erheiflelit derselbe smcr K«tQr niieh M4ara« 

4 
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artige Foraehungen uiul Beobachtungen, als die wir in den 
iibngeu Naturwissenschafteii kennen ; aber gleicliwohL lÄimt 
er vollkommen sichere und bestimmte Naehweisiu^n 
fib'er seine Kräfte oder seine Thtttigkeiten zu, £s gibt, 
wie die Phrenologie näher zeigt, in einer grossen Zahl 
von Menschen wirkliche C har akt e rzü g o, d. i. einzelne 
hehr starke oder sehr .sciivs ache Triebe, Neigungen, Talente 
etc., welche sich mit voller wissenschaftlicher Sicherheit 
als solche erkennen und nachweisen lassen. Sofern die 
Phrenologie als natarwissensehaftliehe Geisteslehre in die- 
ser Art ein bestimmtes thatsächliches Wissen darbietet, 
so ist sie wahre, bestimmte^ (nach ihrem Wesen exakte^ 
Wialenaehafit. (Dass die Phrenologie als Organ«nlehre 
eine wahre oder exakte Wissensehaflt sein könne, d. 
dabü <thr grosse und sehr kleine bestimmte Gehirntheile 
wissenschaftlich sicher unterschieden werden können, wird 
von Ihnen wohl kaum bestritten werden.) — Meine sweite 
Antwort ist etwas scharf, sie nimmt die .Sache streng 
und genau, wie sie genommen werden mnss. Ich spreehe 
Ihnen niitnlich ein Urtheil über die Wissenschafthchkeit 
oder Unwisseaschaftiiehkeit der Phrenologie, ja überhaupt 
ein Urtheil irgend einer Art ttber die Phrenologie gttnx« 
lieh ab. Wie könnten Sie über die Phrenologie nrfthei 
len, da Sie sie nicht kennen? Sie haben, sagen Sie, 
Manches über die Phrenologie gelesen. Kann man aber 
eine Naturwissenschaft aus Büchern kennen lernen? Was 
würde Ihnen der Chemiker oder der Physiker antworten, 
wenn Sie nach dem Lesen einiger chemischer oder phy- 
sikalischer Bücher über diese W isscnschattt ii ubsprcclien 
wollten ? Sie wissen von der Phrenologie, weuu Sie nicht 
ihre praktische Seite^ ihre Thatsacheu kennen, sehr wenig, 
Sie kennen nicht ihre Stärke und nicht ihre Schwäche, 
kurz Sie wissen nichts, Sie vermuthea, Sie meinen nur 
etwas von ihr. Sie halten die Phrenologie, wie Öi« sagen, 
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för möglieh, aber nicht (är urahrseheinlich. Ist ein «ol< 
ches leeres Uriheil ftber eine so höchst wichtige Natur- 
wissenschaft des Natiirforscherp würdig ? Und liegen nicht 
vollends die ph renn log Ischen Thatsachcn der Prüfung so 
sehr nahe? Die Charaktere wie die Ropfgestalten der 
Menschen sind so unendlich mannigFaltig und verschieden. 
Pie Phrenologie behauptet, dass swtschen diesen beiderlei 
Vornchiedenheiten eine bestimmte a ii s n a Ii tn s 1 o s e üeber- 
einstimmung statt findet. Wie leicht ist ca also, sieh die 
eigne Uebeneugnng von der Wahrheit oder Unwahrheit 
der Phrenologie eu verschaffen! — Genflgen Ihnen diese 
Antworten auf Ihren Einwurf? 

Der Zuhörer D. Sie genügen mir nicht ganz, aber 
sie lassen sich hören. Ich werde die Thatsachen der 
Phrenologie kennen lernen und prüfen. 

S. Gltfck auf! Möchten alle Gegner der Phrenologie 
Ihnen gleichen ! — Die Zeit erlaubt un*» wohl noch die 
Beantwortung einer weiteren Frage. 

Ein Zuhörer B. Sie nennen die Phrenologie eine 
wirkliehe Wissenschaft, haben aber doch iu Ihrem Vor- 
trag bemerkt, dass man durch die Phrenologie nicht alle, 
sondern n!?r die hauptsächlichsten Charakfer/üge im Men- 
sf hon erkennen könne. Liegt hierin nicht ein Widerspruch V 
Sollte nicht die Phrenologie, wenn sie eine wirkliche 
Wissenschaft ist, anch ein volles Wissen ^beu, den Men- 
schen gsnz erkennen lassen? 

Ihre Bemerkung beruht auf einem Missverständnissc. 
Die Phrenologie ist nur die Lehre von dem (bewiissten) 
mensehlichen Geiste (dessen Organ das Gehirn ist): sie 
ist nicht allgenieine Menschenkunde und kann es nicht 
sein, so wenig al die rUii^mio, ob|»leich eine Nviikliche 
Naturwissenschaft, allgeraeinCj umfassende Naturlehrc i»*t. 
Ich will Ihre Frage mit einigen kuraen Bemerkung<m über 
das Verhältniss dei> Phrenolofpe sur allgemeinen Menachen- 
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koii^e bcantwuiteii und damit meiuen hcutigc'u Vortrag 
besohKesMü. (Dabei werde ich jedoch da« VerhältnUs der 
Physiognomik snr Phrenologie nieht hertthren, da das- 
selbe nieht unmittelbctr mit der vorliegenden Frage sueam- 
inoiihäugt, auch dessen Resprcchung hier itwÄS zu woit 
fuhren würde. Ich habe an anderen Orten auefiihrUcb 
hiervon gehandelt«) 

Der Meneeh bringt einen Charakter (eine geist^ 
Eigenthümlichkeit) mit zur Welt. Derselbe ist begründet 
theils in dem Maassc der einzelnen Geisteskräfte oder in 
der* Gehimbildnng, theils in der allgemeinen Körperbe« 
sehaffenheit oder (wie man hier sagen kann) dem Tempe- 
rament. Dieser angeborene Charakter entwickelt und ge- 
staltet sich jedoch verschieden je nach der Erziebuiig, 
dem Unterricht, der Gesellnchaft des Menschen. 

Der Menseh ist also das, was er ist, ans awtf Ur- 
saehen geworden, erstens dnreh seine Gebnrt oder durch 
sieh selbst, zweites durch die Einwirkung der Aussenwelt 
auf ihn. Um daher ein vollständiges Charakterbild von 
einem Menschen su besitzen, müssteii wir theils seinen 
angebomen Charakter (Gehimbildung und Temperament)» 
theils die Verhültnisee, in welchen er von €lebmrt an ge- 
lebt hat, volhtändig kennen. 

Wenn wir die Gehimbildung und das Temperament 
eines (erwaohsemen) Mensehen kennen, so kennen wir dampt 
zugldeh von selbst th eil weise die Verhmtnisse, in wel- 
ehen er herangewachsen ist; eben weil ' diese Verhä]tnis.se 
»ut Gehirnhilduiig und Temperament eingewirkt haben. 

Die AusumverhälUiisse wirken viel bedeutender auf 
das angeboi-ene Tempen|mettt| als auf die angeborene Go' 
hirnhildung ein. -Das Temperament kann sich, wesentiteh 
(hh zum GügciiLhcil) ändern, die CTchinibildiing nicht. 
Aüu eiiicin bei der Geburt kräitigcu Tcmpcrami tit katm 
durch KhädUche Einflüsse ein trl^es Wiarden* Dagegen 



kautt weder der w der Kleihtieil der GehiritorgAim be- 
gründete Schwachsinij durch guten Unterricht zum Genie, 
noch d«8 durch die Grösse der Otgaue gegebene Genie 
dureli BMMagelnden Unterrieht sum Scbwaehgiiiii werden. 
So Menteod dalier in dieser Beiiehuag die Einwirkung 
der AiMMoverhKltBisBe an nni fUt sieb «ein kann, so ist 
dieselbe doch vcrhältnissmässig oder in Vergleich zu dem, 
was die Natur zuvor gegeben hat oder gegeben haben 
mnsB, nur eine geringe. 

Der Charakter des Mensohen ist ungleieh mehr in 
seiner Gehirnbildungt'als in seinem Temperament begründcL 
Man wollte früher, ehe man die wahren Geisteskräfte und 
ihre Gohirnorgane kannte, die ganze menachliebe Charak- 
terverschiedenheit, sogar die der VerstMdeakrftfte, auf die 
TemperamentsverBehiedenbeit vurfiekitehren. Natfirlidi ein 
grosser Irrthiim. Dam der Phlegmatiker langsam und 
trägo, der Sanguiniker lebhaft, der Choleriker zur AuftvaK 
Inng geneigt ist, sind richtige, aber sehr allgemeine Ur- 
theile; es kenn aber z, B. ein Sanguiniker talentlos und 
ein Phlegmatiker talentvoll sein, oder von sswei Sangnini- 
kern kann der eine eiri einseitiges Talent für Musik, der 
andere für Malerei besitzen, von zwei Cholerikern kann 
der eine gutmttthig, der andere boshaft» der eine muthig, 
der andere Mg» der eine geisig, der andere veisehweaderiaeh 
sein. 

Das Temperament eiiicü Menschen igt leicht erkcnnb^ir. 
Die Farbe flcr Haut und des Kopfhaars, das Leben des 
Auges, die Beschaffenheit des Muskeleystems, kura ein 
einziger Blik auf die ganze äussere Erscheinung den 
Menseben gibt uns darüber AufschlusB, ob im einzelnen 
Fall das eine oder das andere Temperament, oder ob 
zwei odei* mehrere in einer Mischung vorliegen. 

Schwieriger' ond minder vollständig Ist unsere Kennt- 
niss ves dem Haasse der Gtohimorgane und Geistef^räfte. 
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Denn cnichüiail' sind mir die mciatcii Gehirnthcile als 
GeistBKorgane bereits erkannt und nac]ici:owioscn, noch kei- 
neswegs alle, besonders nicht die Theile an der Grund- 
fläche des Gehirns, deren Beobäehtung uns übrigens befni 
lebenden Menschen jedenfalls verschlossen bliebe. Ueber 
die Bedeutung einiger Gehirnthcile ist man zwar zu Ver- 
muthungeu, aber noch nicht zur Gewissheit gelangt. An- 
derntbetls vonnö^u whr wegen der ungleichen Dicke der 
Hirnschale und wegen des Mangels sichtbarer Grenzen 
zwischen den Organen nicht vollkommen genau die Gross« 
eines Orgaus zu erkounen. Diese Schwierigkeit kann bei 
den Organen, welche am untern Stirnrand liegen, in man- 
chen Fftllen sogar zur 'Unmöglichkeit anwachsen, ii^nd 
ein festes Ürtiieil Uber deren BhtwiciElung zu geben. 

Allein selbst mit der (für uns erreichbaren) Kenntniiis 
der Stärke der einzelnen Geisteskräflc ist gleichwohl nicht 
auch schon die Kenntniss des Cbarakteirs gegeben. Denn 
ein Charakterzug ist erst das Ergebniss des Zusammen- oder 
Grgcneinandcrwirkenh der einzehien Geisteskräfte. Diese 
jiamlicli üben . entweder sich unterstützend, oder sich bc- 
kämpfeiidy den mannigfaltigsten Einfluss auf einander. Sd 
unterstützen sich z. B. Erwerbtrieb und SorgKchkoit» 
Sorglichkeit und Verheimltchungsinn, Kampfsinn und Festig- 
keit. Es bekärapten sich z. B. Z* rstörungssinn und Wohl- 
wolltni, Selbstgefühl und Verehrung, Soi'glichkcit und Fes- 
tigkeit. Wenn daher z. B. in einem Mensehen der Er- 
werbtneb gross ist, ab^r die Sorglichkeit klein, so wiird 
der Charaktorztig der "Sparsamkeit nicht so entschieden 
hervortreten, al« wenn der letztere Sinn auch gross wäre. 
Oder wenn das Selbt^tgefühl gross, aber die Verehrung 
auch gross ist» so wird der Gharakterzug des Stolzes nicht 
so sprechend sein, als neben kleiner Verehrung. Da nun 
die Einwirkung der verschiedenen Geisteskillfte aufeinan- 
der eine höchst niatinichfnltigc ist, so ist der Charakter 
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deft Männchen aus dem Maasse einaelnen Oeistcftkräfte 
oft Achwer zu berechnen, 

Eime andere Bchwterigkeit verursacht hier der schon 
oben genannte Einfluss, welchen die Aiissenvveit auf dea 
Menschen seit seiner Geburt geübt, obwohl dieser BmßuMß 
tbeiiw^ae und besandera dann, wenn er ein sehr beden^ 
tender war, in der Grösse der Organe mit xu erkennen 
ist. AVenn ein% 'Geisteskraft, z. B. ein Talent, seit frü- 
hester Kindheit geübt worden, so wird auch das betref- 
fende Organ sich merkbar sjtärker cutwickelt seigen« 
Allein oft und vieifaeh wirken die Verhältnisse auf den 
Menseben ein, ohne dass diese Eäawirknng sieb in der 
Entwicklung der Organe ausepricht So ist z. ß. von 
allen den Kenntnissen als solchen, die ein Mensch ge- 
sammelt, und die nach ihrer Verschiedenheit einen so 
verschiedenen Einfluss auf den Charakter Üben, in der 
GhrÖsse der Organe durchaus keine Kunde gej^cben. 

Nach diesem Allen möchte man wohl den SchhisR 
von der Kopfbildung eines Menschen auf seinen Cha- 
rakter für einen ziemlich mangelhaften, die praktische 
Kirnst der Phrenologie für eine wenig bedeutende halten. 
Atiein gleichwohl darf der Phrenolog sagen, dass er den 
Charakter eines Meuselien beäJsei kennt, nachdem er seine 
Kopfgeätait erforscht, als wenn er vielleicht lange mit 
ihm susammengelebt! Denn der Unterschied in dem Maasse 
der Qeistesverm5gen ist bei den einxelnen Menschen ausser« 
ordentiieh gross. Trots der Unregelmässigkeiten in der • 
Schädeldicke kann nicht nnr ein sehr grosses Organ von 
einem sehr kleinen, sondern auch ein mittehnässiges von 
einem sehr grossen oder sehr kleinen sicher unterschieden 
werden. Dann bietet auch die Kenntniss des' Maaaaes 
schon dci' einzelnen (jcistesveiiiiogen, abgesehen von der 
Berechnung ihres Zusammen- oder (jegeneinanderwirkens, 
fär die Menschenkenntnis» und die Selbstkenntniss hohes 
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